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Considera‘ndo:

Por los fundamentos del dlctamen del Sr. Procurador General, que el
Tribunal ‘comparte y hace suyos, se deja sin efecto la sentencia apelada
de fs. 76. Vuelvan los autos a la Cdmara de procedencia a fin de que la
Sala que sigue en orden de turno dlcte nuevo pronunciamiento, -con
arreglo a derecho.

MiGUEL ANGEL BERGAITZ — AcusTiN Diaz
BiALET — MANUEL ARAUZ CASTEX —
FrNEsTO A. CORVALAN NANCLARES — Hfc-
TOR MASNATTA.

S. A. GUILLERMO MIRAS C. I. F. v, ADMiNIST}jACION
'NACIONAL pe ADUANAS

MULTAS. | : ,

Las multas aduaneras tienen caricter represivo; naturaleza que no se altera
por la existencia de un interés fiscal accesorio en su percepcién,

PRESCRIPCION: Prescnpcwn en matewa penal. Tzempo Aduanas.

La aplicacién del decreto-ley 17.074/66 —que suspendié el curso de la pres-
cripcién con posterioridad, al hecho. juzgado—, a casos ocurridos con anterio-
ridad, infringe el principio del art. 18 de la Constitucién Nacional. Viola-
ademés la norma general del art. 2° del Cédigo Penal, aplicable en materia
penal -aduanera en virtud de lo dispuesto por el art. 4° del mismo Cédigo.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garentias. Defensa en juicio. Ley anterior
y jueces naturales.

| La garantia consagrada en el art. 18 de la Constitucibn Nacional comprende
la exclusién de disposiciones penales posteriores al hecho infractor que _impli-
quen empeorar las condiciones de los encausados

\
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Buenos Aires, 18 de octubre Ae 1973.

" Vistos los autos: “Guillermo Miris S.A.C.LF. c/ Aduar.la — Expte.
N¢ 414.028/64”. )
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Considerando:

19) Que la sentencia en recurso, de la Sala en lo Contenciosoadmi-
nistrativo N° 1 de la Camara Nacional de Apelaciones en 1> Federal,
confirmé la dbsolucién que se dictara en primera instancia —quedando
sin efecto, asf, la’ multa impuesta por la 4utoridad aduanera a fs. 51—
respecto de la firma Guillermo Miras S.A.C.LF.

2°) Que el a quo, a més de la adecuada relacion de la causa que
hlZO consideré operada \la prescnpcmn qumquenal del art. 122 de la
Ley de Aduana (texto ordenado en 1962), sin que proceda aplicar a la
litis el decreto- ley 17.074/66, al cual estimé violatorio de la garantia

del art. 18 de la ‘Constitucién Nacional va que, siendo el caso de natu- ,

raleza sancionatoria o penal, entendié que por aplicacién de principios
de este carécter, como los relativos a la exigencia de ley anterior al
hecho del proceso y a la exclusién de la norma més gravosa, dicho
decreto-ley no pudo suspender el curso de la prescripcion, como lo dis-
puso, y por tanto extender el término establecido en la disposicién pri-
meramente citada.

'

32) Que tal d‘ec‘isién es contraria a las pretensiones de la Admi-

nistracién Nacional de Aduanas. la cual ha deducido el recurso extra-
ordinario de fs. 197 sosteniendo la constitucionalidad del texto' men-
cionado, por lo que, como dictamina en este aspecto la Procuracién
General en la vista precedente, ha sido bien concedido a ‘fs. 206.

4°) Que lo. expuesto en dicha sentencia acerca del caricter penal
de la multa del caso —impuesta por la autoridad aduanera a fs. 51 en
tres tantos del valor de la mercaderia, por aplicacién del art. 198 de la
Ley de Aduana (t. o. en 1962), con mas el comiso, la clausura asegu-
rativa' de su pago y el pase de los autos al fuero penal econémico—
esta de acuefdo con los precedentes de esta Corte en que se ha tratado
el tema y se ha acordado a varias sanciones un cardcter represivo bas-
tante a diversos efectos, como son entre otros los registrados en Fallos:
184:162; 185:188 y 251; 200.495, 1201:158; 202: 293; 211:807; 228:643;
| 247:295; 267:457; 270:38L,

5°) Que como lo sefiala el a quo, la aplicacién en este caso del
decreto-ley 17.074/66 importaria juzgarlo por una norma posterior mas
' gravo-éa, con’transgresion del principio constitucional que impide tal retro-
actividad (art. 18 de la Constitucién' Nacional) y del principio gene-
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ral del aft. 29 del Coédigo Pgrial, aplicable en- materia aduanera de con-
tormidad con el art. 4° de dicho Cédigo.

6°) Que es jurisprudencia de -esta Corte que esa garantia com-
prende la exclusiéon de dlsposwxones penales posteriores al hecho intrac-
tor —leyes “ex post facto”’— que impliquen empeorar las condiciones
de’ los encausados, segin ha quedado establecido como una invariable
doctrina (Fallos: 17:22; 31:82; 117:22, 48 y 222; 133:216; 140:34; 156:48;
160:114; 169:309; 184:531; 197:569; 254:116, consid. 199).

7°) Que el instituto de la prescripcién cabe sin duda alguna en el
concepto de “ley penal”, desde que ésta comprende no sélo el precepto,
la sanci6n, la nocién del delito y la culpabilidad, sino todo el complejo
~ de las dlsppsmones ordenadoras del régimen de extincién de la pre-
tensién punitiva. ‘

8%) Que si bien en. los casos de multas existe un interés de tipo
fiscal en su percepcién, esto no altera su naturaleza principalmente pue
nitiva. Se trata de un grado de sancién que no ditiere en esencia de la |
clausura del establecimiento. del comiso de mercaderfas o de la elimi-
acion de la tirma infractora del registro de importadores; supuestos
todos en los cuales no puede hablarse de proteccién de las rentas adua- -
neras en modo directo.

90) Que, con’ relacmn ala preocupacion de salvaguardar el patri-
monio nacional”. que se desliza en los considerandos del decreto- -ley,
como asi también con respecto “a la imposibilidad material de la Adua-
na para accionar en el breve plazo”, corresponde dejar constancia:

a) el plazo para presentarse el organismo aduanero ante la justicia
. \
es de cinco afios, lo cual no resulta un tiempo demasiado breve;

b) la salvaguarda del patrimonio nacional no puede apuntar a la
consideracion de las multas como fuentes de recursos fiscales (Sl bien
accesoriamente lo son); )

-

¢) aun cuando es exacto que de la solucién del presente caso pue-
,den depender lngresos para el Fi isco, que “ello no ]ustlhca apartarse de los,
principios bésicos’ que, en materla penal, establece la Constitucién;

-

d) si bien en materia aduanera se esti en presencia de normas de
. politica administrativa, dirigidas esencialmente a la regulacién del co-
mercio mternacmnal y a la proteccién de la industria y del interés fiscal,
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debe distinguirse entre esa regulacién administrativa y el conjunto de dis-
posiciones de naturaleza penal que tienden a asegurar su observancia.

( .

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por la Procuracién General
acerca de la‘admisibilidad formal del recurso, se confirma la sentencia
apelada en lo que fue materia de la apelacion extraordinaria de fs. 197.

MiGUEL ANGEL BERCAITZ — AcUSTIN Diaz
BialEr — MANUEL ARravUz CASTEX —
ErNESTO A. CORVALAN NANCLARES — Hic-
TOR MASNATTA.

t

S. A. MELLOR GOODWIN, C. I, ¥ F..

IMPUESTO A LAS VENTAS.

Las operaciones realizadas entre dos sociedades que forman un conjunto eco-
: némico —una de ellas posee el 99 % del capital de la otra— no configuran el
hecho imponible previsto por la léy de impuesto a las ventas, ya que las ope-
raciones celebradas entre ambas solo significan traslado de mercaderias entre
entes fo‘rmalmente diferenciados., En consecuencia, sélo son relevantes, a los
etectos trlbutarloc las operaciones realizadas por el conjunto con terceros

IMPUEMO A LAS VENTAS. e

Lo dispuesto en e} art. 5° de la'ley de impuesto a las ventas sobre los con-
juntos econémicos no es invocable solamente por el Fisco sino también por
los contribuyentes que imtegran el conjunto, para encuadrar debidamente los
hechos 1mpop1bles

IMPUESTO A LAS VENTAS.

El contubuyente que invoca la existencig de un conjunto econémico para in-
’ tentar la repeticion de lo pagado por impuesto a las ventas debe acreditar
que tal situacién ftue igualmente exteriorizada para realizar los correlativos
ajustes en los demés tributos que recauda el Estado Nacional. Solo asi puede
ponderarse en su totalidad la conducta del reclamante y descartar todo TEepro-
che o incorreccion que descalificarfa la rectitud y buena fe que son. ex1g1bles
en el ejercicio de- los dexechos‘ y acciones en justicia. ‘ .

IMPUESTO A LAS VENTAG

El locador de obra que aporta la materia prima principal esta sujeto al 1mpu&sto
a las ventas cuando se trata de obras Tealizadas por encargo de terceros para
ser instaladas sobre muebles o inmuebles de terceros —en el caso, fabricacién e
instalacion de calderas industriales. , —

.



