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del menor victima del sccuestro extorsivo investigado en la causa, v,
asimismo, habida cuenta de que, en su jurisdiccion estd situado el domi-
cilio de la totalidad de los testigos que depusieron en los autos.

Por tanto, opino que procede dirimir esta contienda declarando la
competencia del sefior Juez Federal de Rosario para seguir conociendo
de este proceso. Buenos Aires, 8 de marzo de 1976. Enrique C. Petracchi.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 18 de marzo de 1976.

Autos y Vistos:

De conformidad con lo dictaminado por el Sefor Procurador General
y la jurisprudencia de esta Corte que cita, se declara que el sefior Juez
Federal de Rosario deberd seguir conociendo en esta causa, la cual se
le remitira. Hégase saber a los demés sefores Magistrados intervinien-
tes en la causa.

Micuer, ANGEL Bergarrz — Acustin Diaz
Biarer — Hfcror Masnatra — PasLo A.
RAMELLA.

OCHETTI y Cia.

JUBILACION DEL PERSONAL DE LA INDUSTRIA: Personas comprendidas.

No siendo decisiva la denominacién de la relacién juridica entre las partes
ni los alcances que éstas le otorgan, sino su contenido real, el rigorismo de
las formas cede ante la verdad juridica objetiva y la naturaleza de la concreta
situacién existente, aun cuando las mismas estén contenidas en instrumentos
piblicos o privados no desconocidos por las partes. De este modo, si de los
formularios de contratos y de las declaraciones testimoniales surge que los
Hamados “contratistas” eran en realidad obreros en relacién de dependencia
que cumplian sus tareas en horarios fijos y con elementos y métodos deter-
minados, corresponde confirmar la sentencia que —de acuerdo con lo dispuesto
en el decreto-ley 13.937/46— establecié que el empleador debia ingresar apor-
tes y contribuciones respecto de las sumas abonadas a dicho personal.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sen-
tencias arbitrarias. Principios generales.

Los jueces no estan obligados a ponderar una por una y exhaustivamente todas
las pruebas agregadas a la causa sino sélo aquellas estimadas conducentes
para fundar sus conclusiones, ni tampoco lo estin a tratar todas las cuestiones
expuestas, ni a analizar los argumentos utilizados que a su juicio no sean
decisivos, maxime si €l art. 27 de la ley 20.744 presume la existencia de con-
trato de trabajo aun cuando se utilicen figuras no laborales para tipificarlo,
y las circunstancias no permitan calificar de empresarioc a quien presta el
servicio.

LEY: Interpretacién y aplicacidn.

Las leyes previsionales deben interpretarse conforme a la finalidad que en
ellas se persigue, cuidando que el excesivo rigor de los razonamientos no des-
naturalice el espiritu que las anima, pues es inadmisible una interpretacién
que equivalga a la prescindencia de la norma que gobierna la cuestién y de
cuyo juzgamiento se trata.

JUBILACION DEL PERSONAL DE LA INDUSTRIA: Principios generales.

Es inatendible el agravio referente a la pretendida inaplicabilidad total al
caso del decreto-ley 13.937/46 por el hecho de haber sido derogado por el
n? 18.037/68. De ello no surge que se hubiera extinguido la relacién pre-
visional de que se trata y que las obligaciones a cargo del recurrente queda-
sen extinguidas o remitidas.

DicraMEN DEL PrRocURADOR FiscaL pE LA CoRTE SUPREMA

Suprema Corte:

Abierta por V. E. la instancia extraordinaria debo expedirme ahora
sobre el fondo del asunto.

En este sentido, importa dilucidar, en primer término, si existio
restriccion substancial al derecho de defensa, tal como lo alega la recu-
rrente bajo la pretension de que ni los organismos previsionales ni el
tribunal a quo valorizaron debidamente las probanzas arrimadas por
aquélla con el objeto de acreditar que los “contratistas”, respecto de los
cuales se le intimé el ingreso de aportes y contribuciones, realizaron sus
tareas sin relacién de dependencia y en forma auténoma.

Las pruebas en cuestion consisten en: 1) Formulario de contrato
tipo de los que celebr6é la firma recurrente con los llamados “contra-
tistas”, en los que éstos reconocen su cardcter de trabajadores indepen-
dientes (fs. 13 y 84); 2) Copia de los recibos de pago otorgados por los
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llamados “contratistas” por los trabajos rcalizados para Ochetti y Cia.
id. de los presupucstos (fs. 29, 30): 3) Constancia firmada por los “con-
tratistas”, quienes ratifican su condicién de trabajadores independientes
y consignan su nimero de afiliacién a la caja respectiva (fs. 70/71); 4)
Acta labrada con intervencion del Departamento de Trabajo de la Pro-
vincia de Cérdoba, donde las personas aludidas en los puntos anteriores
reconocen que revistan en calidad de trabajadores auténomos (fs. 120/
121); 5) Acogimiento a J]a moratcria previsional por las personas que
se mencionan cn el acta aludida precedentemente y copias de boletas
de depésitos de aportes (fs. 122/130); 6) Copias de las sentencias dic-
tadas respecto de algunos de los “contratistas” por tribunales del trabajo
de la Provincia de Cérdoba cn las que se declara que no medié entre
aquéllos y la mencionada firma relacién de dependencia laboral (fs.
39/46, 143/144).

Cabe sefialar, por de pronto, que cl hecho de haber existido los
pronunciamicntos judiciales a que se hizo referencia precedentemente
no constituye, de por si, circunstancia decisiva para considerar a Ochetti
y Cia. exenta de las obligaciones que marca la ley previsional para los
empleadores (Cf. doctrina de 1a sentencia del 6 de febrero del corriente
afio in re “Capmany, Félix J. B causa C. 931, L. XVI).

Con relacién a las demés prucbas invocadas por la parte es también
del caso sefalar que, como quicra que 1o cxiste norma alguna que
establezca con cardcter de presuncién iuiis et de iure que quien realiza
habitualmente trabajos para terceros lo haga siempre en relacion de
dependencia o sobre base no auténoma, habra que estar, en consecuen-
cia, a las peculiaridades de cada caso para determinar la real naturaleza
de la relacién y, establecida ésta, incluir la situacion concreta de que
se trate en los supuestos de la ley respectiva, esto cs, la que corresponde
a los trabajadores en relacion de dependencia o a los trabajadores auto-
nomos.

Como principio, la determinacion de las circunstancias facticas con-
dicionantes de la calificacion legal cs cometido que incumbe a las auto-
ridades administrativas, sin perjuicio de que sus resoluciones deban
quedar sometidas a control judicial suficiente como ¢l que cstablece el
art. 14 de la ley 14.236, scgin tuve ocasién de expresarlo V. E. al decla-
rar la constitucionalidad de dicha morma (Cf. doctrina de Fallos: 244:
548, 248:501, entre otros).

En cste orden de ideas, pienso que Jas autoridades administrativas
intervinientes, al llegar a la conclusion de que las pruebas agregadas
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por Ochetti y Cia., encubren bajo las aparicncias de locaciones de obra
una relacién de dependencia, no han formulado, atenta las constancias
de autos, un juicio meramente conjetural o fundado tan sélo en la vo-
luntad de los funcionarios actuantes, quienes no han incurrido, por tanto,
en arbitrariedad. Asi lo ponen de manifiesto los informes de fs. 88 y sgts.
98/99, 115/118, 158/160 que sirvieron de antecedentes a la resolucidn
de fs. 163/165 de la Direccién General de Servicios Comunes de Pre-
visién, que confirmé la Comisién Nacional de Previsién Social cuya de-
cisién, a su turno, fuc confirmada por el tribunal a quo.

En efecto, si bien los instrumentos acompafiados por la apelante,
al no haber sido argiiidos de falsedad extrinseca, acreditarian prima facie
la existencia de las locaciones de obra alegadas por aquélla, no es menos
cierto que ésta no desvirtu6 determinadas circunstancias que, por su
virtud enervante, han podido llevar razonablemente a los organismos
previsionales a desconocer la verdad intrinseca del contenido de dichos
instrumentos. Me refiero, por ejemplo, a las declaraciones de fs. 146/157
en las que todos los deponentes reconocen que realizaban sus tareas en
el local del establecimiento de la recurrente, y en la que los mismos,
menos dos que manifiestan haber trabajado “por tanto”, declaran que
eran remunerados por hora y que se encontraban sometidos a la dis-
ciplina interna del establecimiento. Cabe sefialar asimismo que en el
formulario de contrato obrante a fs. 84 se especifica que Ochetti y Cia.,
ceden gratuitamente el local como asi también el uso de muebles, iti-
les, herramientas y maquinarias existentes en el establecimiento para
la ejecucién de los trabajos por los supuestos “contratistas”, como igual-
mente que éstos utilizarian los sistemas modelos, plantillas,- matrices, etc.,
de pertenencia exclusiva de los propictarios, necesarios para tal objeto,
comprometiéndose a no negociar ni permutarlos a terceros bajo ningin
concepto.

Me parece, pues, que lo declarado por los organismos administrati-
vos y confirmado por el a quo en el sentido de haber mediado relacién
de dependencia, no reviste caractercs de arbitrariedad ni configura una
restriccién sustancial al derecho de defensa de la firma apelante, la cual
tuvo amplia oportunidad de alegar y producir prueba en sustento de
sus pretensiones,

En cuanto al agravio fundado en la pretendida inaplicabilidad total
al caso del decreto-ley 13.937/46 por el hecho de su derogacién por el
decreto-ley 18.037/68, no lo encuentro atendible. Comparto en este sen-
tido los fundamentos concordantes del fallo apelado. En efecto, la dero-
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gacién en cuestién significa, a mi juicio, que a partir del 1? de enero de
1969 las obligaciones de los empleadores frente a la caja respectiva serian
regidas por lo que dispone el decreto-ley 18.037/68, pero en modo alguno
puede entenderse que las obligaciones nacidas con anterioridad a la
fecha mencionada han quedado extinguidas o remitidas como conse-
cuencia de tal derogacion.

Por todo lo expuesto, opino, en conclusién, que corresponde con-
firmar la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia del recurso ex-
traordinario. Buenos Aires, 23 de abril de 1975. Mdximo 1. Gdmez
Forgues.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 23 de marzo de 1976.

Vistos los autos: “Ochetti y Cia. s/. interpone recursos de revoca-
toria y apelacién en subsidio”.

Considerando:

1°) Que a fs. 205 la Camara Nacional de Apelacicnes del Trabajo,
Sala III, previo dictamen coincidente del sefior Procurador del Trabajo
a fs. 202/204, confirmé lo resuelto por la Comisién Nacional de Prevision
Social a fs. 179, confirmatoria a su vez de la resolucién 1032/70 de la
ex-Direccién General de Servicios Comunes de Previsién (fs. 163/165),
que declard, de conformidad con lo dispuesto por el decreto-ley 13.937/46,
que la recurrente debia ingresar aportes y contribuciones respecto de
las sumas abonadas al personal de “contratistas” que ocupaba.

29) Que contra aquella decisién, se interpuso recurso extraordina-
rio de apelacién a fs. 209/219, rechazado a fs. 220, por lo que la recu-
rrente se presenté en queja (fs. 245/249), la que se declaré procedente
a fs. 262 con los alcances del dictamen del Procurador fiscal de fs. 261.

39) Que la apelante se agravia porque considera: a) que existio
una restriccién substancial a su derecho de defensa, al no haber sido
tratadas ni valoradas por el a quc y los organismos administrativos ac-
tuantes, diversas pruebas incorporadas al proceso que acreditarian que
los “contratistas”, por lo cuales se le intimé el ingreso de aportes y con-
tribuciones, realizaron sus tareas sin relacién de dependencia y en forma
auténoma y, b) que es inaplicable al caso el decreto-ley 13.937/46 por
el hecho de haber sido derogado por el decreto-ley 18.037/68.
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4°) Que, respecto del primer agravio, para decigir la cuestién es
imprescindible establecer si en ¢l caso, teniendo en cuenta las constan-
cias de autos, existi6 o no relacién de dependencix del personal deno-
minado “contratista”, cuya inclusion en el régimen jubilatorio antes
mencionado dispuso el organismo administrativo contra lo sostenido por
la recurrente.

5%) Que a tal efecto cabe sefialar que no siendo decisiva la deno-
minacién de la relacién juridica cntre las partes ni los alcances que éstas
le otorgan, sino su contenido real, el rigorismo de las formas cede siem-
pre para que prime la verdad juridica objetiva y la naturaleza de la
concreta situacion existente (causa U. 2. XVII. “Unién Obrera Metaltr-
gica —Farmacia Sindical— s/. impugnacién™, sentencia del 16 de marzo
de 1976), atn cuando las mismas estén c.ntenidas en instrumentos pé-
blicos o privados no desconocidos por las partes.

6°) Que conforme a este criterio, Jc los formularios de contratos
agregados a la causa y de las declaraciones de fs. 146/157 surge que
los llamados “contratistas” cran en realidad obreros en relacién de depen-
dencia pues cumplian horarios fijos, con sometimiento a la disciplina
interna de la empresa, utilizando para su trabajo los muebles, dutiles,
herramientas y maquinas existentes en el lugar, que les era “cedido
gratuitamente”, comprometiéndose a no negociar ni permutar con ter-
ceros los sistemas, modelos, plantillas, matrices, etc., de pertenencia
exclusiva de los propietarios, elementos y métodos éstos de trabajo que
deberian utilizar siempre en sus tareas.

7°) Que acreditado lo anterior, lo decidido por las autoridades
administrativas y confirmado por ¢l a quo no configura causal alguna
de arbitrariedad, si las pruebas no consideradas —recibos, actas de
acogimiento a la moratoria previsional para trabajadores auténomos,
etcétera— estan desvirtuadas por otras probanzas que demostrarfan la
existencia de maniobras tendientes a evitar la aplicacién del régimen
legal tuitivo del econémicamente débil para incluirlo en otro menos
severo para los intereses del recurrente.

8%) Que entonces resulta de aplicaciéon la doctrina de esta Corte
que establece que los jucces no estén obligados a ponderar una por una
y exhaustivamente todas las prucbas agregadas a la causa sino -sélo
aquellas estimadas conducentes para fundar sus conclusiones, ni tam-
poco lo estdn a tratar todas las cuestiones expuestas ni a analizar los
argumentos utilizados que a su juicio no sean decisivos —Fallos: 280:320;
entre muchos otros— tanto més si el principio del articulo 27 de la ley
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90.744 tiene establecido que se presume la existencia de contrato de
trabajo aun cuando se utilicen figuras no laborales para tipificarlo, y
las circunstancias no permitan calificar de empresario a quien presta
el servicio.

99) Que entonces, cabe excluir aquella argumentacion que permi-
tirfa desnaturalizar —arg. art. 14, ley 90.744— la finalidad del decreto-ley
13.937/46 derogado luego por el decreto-ley 18.037/68, preconstituyendo
clementos probatorios que lo excluirian y harfan aparentemente apli-
cables los supuestos normativos de otro régimen legal.

102) Que ello es asi porque las leyes previsionales deben interpre-
tarse conforme a la finalidad que en ellas se persigue, cuidando que el
excesivo rigor de los razonamientos no desnaturalice el espiritu que las
anima —Fallos: 280:75— pues es inadmisible una interpretacion que
equivalga a la prescindencia de la norma que gobierna la cuestion y de
cuyo juzgamiento se trata.

11°) Que, por ultimo, el agravio referente a la pretendida inapli-
cabilidad total al caso del decreto-ley 13.937/46 por el hecho de su de-
rogacién por el decreto-ley 18.037/68, es inatendible, por cuanto de ello
no surge que se habria extinguido la relacion juridica previsional de que
se trata y que las obligaciones a cargo del apelante hubieran quedado
extinguidas o remitidas.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procu-
rador Fiscal, se confirma la sentencia apelada.

MiGUEL ANGEL BERGAITZ — Acustin Diaz
Brarer — HEcTorR MasnatTa — RICARDO
Levene (h.).



