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cunstancias como las que ilustra la presente causa. Si constituye un deber moral
y legal la asistencia a los progenitores, su cumplimiento no puede volverse nun-
ca en-contra de quien a]usto su conducta a tales principios.

Por ello, oida la Procuracu:’)n General se revoca la sentencia apelada

MIGUEL- ANGEL Bergarrz — AcustiN DiAz Biarer
— Manuer Arauz Castex — Ernesto A. Corva-
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" S.ALC. PARKE DAVIS v cfa. pr ARGENTINA

IMPUESTO A LOS REDITOS Prmctpws genemlea

De acuerdo con los a.rts 11 y 12.dela ley 11 683 (to 1962), en la mterpretacxén,
de las leyes impositivas cabe atenerse a la situacién econémica real, con prescin-
dencia de las estructuras juridicas utilizadas por el contribuyente, que pueden ser
madecuadas o no responder a la realidad econémica.
CONTRATO. ‘
‘No puede concebirse, en estricto derecho, la existencia de contrato: cua.ndo no:hay
dos sujetos en el negocio juridico, en sus roles: de acreedor y -deudor. Si los inte-
. Teses que concurren -al acto no son opuestos, sino paralelos, no existe contrato, $ino
un acto. complejo. . :

TRATADOS

/

,El reconocimiento de derechos formulado en tratados mtemaclonales s6lo puede

- ser aplicado y afectar a .los stbditos- o sociedades -involuerados. en -ellos. El conve--
nio-entre dos Estados para evitar la doble imposicién es un estatuto especifico entre
dos’ sujetos de derecho internacional tendiente a otorgar un trato de-favor a los
residentes de ambos Estados. : : '

- En cuanto sus cldusulas contradlgan disposiciones. del derecho tributario argentino,

- ello-sélo producirfa efectos en beneficio de los residentes de: los ‘Estados contra- .
“tantes; -y, basindose el -tratamiento especial ‘en el pnnc1p10 de la reclprccldad )
su aplxcamén no afecta a la 1gua]dad consutucmnal :

CONSTIT UCION NACIONAL Derechos ¥ garanttas Igualdad

El principio de la 1gualdad ante la ley consiste en que no se establezcan exen-
- ciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en igualdad
de circunstancias.



98 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

IMPUESTO A LOS REDITOS: Deducciones. Come.rcitoke' industria. -

A los efectos del impuesto a los réditos no son deducibles, como gastos de expe-
rimentacién, los importes que en concepto de regalfas abona una sociedad ‘argen-
tina a una extranjera por servicios o uso de férmulas en el campo de la medicina,
acreditados a nombre de la segunda, si ésta es titular de pricticamente la tota-
lidad de las acciones de la primera (en el caso, del 99,95%). La tesis contraria
conducirfa a admitir que el accionante mayotitario, por su calidad de regalista,
percibirfa no sélo la retribucién por el ‘uso de las marcas o patentes efectuado por
‘la concesionaria, sino también las utilidades que produjera su explotacién, sin que
ellas hubieran abonado el pertinente impuesto, - es decir, se habrfa creado una
i exencién impositiva que la ley no otorga, ni en su letra ni en su espiritu.

SenrEncia pEL Trisunar Fiscar pe La Nacén

Buenos Aires 24 de marzo de 1970.
Autos 'y Vistos: ‘

_ El expediente nﬁmefo 6842, caratulado: “Parke Davis y Cia. de Argentina SALC.
s/tecurso de ‘apelacién impuesto a los réditos, de emergencia y sustitutivo”, y

Resultando:

a) A fojas 73/85 la actora interpone recurso de apelacién contra tres resoluciones
de la Direccién General Impositiva (Delegacién Regional N? 3), de fecha 28 de mayo
de 1969 por la que se determinaron de oficio diferencias a favor del fisco en concepto
de impuesto a los réditos, por los afios 1963 a 1967 por la suma de m$n 39.483.811;
por concepto dé impuesto de emergencia 1962/64 y 1967 por los afios 1963, 1964 y
1967, por m$n 6.820.472; y por concepto de impuesto sustitutivo del gravamen a la trans-
misién gratuita de bienes, por los afos 1963 a 1967, por m$n 6.575.434,

"Hace la actora un extenso desarrollo exponiendo argumentaciones tendientes a des-
virtuar la ampliacién, para supuestos como el del sublite, del criterio de interpretacién
contenido en los erticulos 11 y 12 de la ley 11.683 (t.o. en 1968), y sostiene la pro-
cedencia de las deducciones, que ha realizadd en su balance impositivo de las acredita-
ciones por concepto de regalfas que han sido efectuadas a favor de Parke Davis Co., de
Detroit, Estado de Michigan (EE. UU.), y fundamentalmente aduce, para ello, el
principio ‘de la distinta personalidad de los socios y la sociedad, restando trascendencia
a la circunstancia de la titularidad del capital accionario. Tambiénl invoca los convenios

. internacionales’ celebrados por la Repiiblica Argentina con Suecia y Ia Repiiblica Federal
Alemana, los que —dice— han sido ratificados por ley de la Nacién, sosteniendo que si
se aplicara un criterio distinto respecto de pafses que no tienen convenios anélogos con
Ia Argentiné, ello serfa Tepugnante a la- garantfa) constitucional de la igualdad. Plantea,
asimismo, el caso federal para el supuesto de que la resolucién de este Tribunal fuera

_adversa a sus Ppretensiones 'y hace reserva del derecho de recurrir ante la Corte. Suprema
por via del art. 14 de la ley 48. Pide, finalmente, que se revoquen las resoluciones

~ apeladas, ) ' .
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b) A fojas 88/90 contesta el representante del fisco el traslado de ley que le fuera
oportunamente conferido. Niega los hechos que no sean expresamente reconocidos en
su escrito o en las actuaciones agregadas y entiende, “... como mejor contestacién a
lo alegado por la apelante”, que sélo cabe remitirsa “...a las adecuadas referencias de
hecho y argumentaciones de derecho expresadas en las resoluciones en recurso” y pasa,
seguidamente, a transcribir los considerandos' de ‘las resoluciones que han ‘sido apeladas
en estos autos. Luego hace afirmaciones respecto de la aplicabilidad al caso de autos del
principio de la realidad econémica consagrado en el art. 12 de la ley 11.683, y sostiene
también la improcedencia de la inconstitucionalidad que alega la actora, con funda-
mento en el art. 16 de la Constitucién Nacional, y por aplicacién de distinto trata-
mien‘to.‘lSolicita, por tltimo, que se confirme las resoluciones apeladas.

¢) En la audiencia de que da cuenta el acta de fojas 97, las partes delimitaron
la materia en litigio y pidieron queé la cuestién fuera declarada de puro derecho a lo que
hizo lugar el sefior Vocal Interviniente, fijando audiencia para la vista pidblica de la causa,
en cuyo transcurso ambas partes produjeron sus respectivos alegatos, segin asf consta
a fojas 99, y :

Considerando:

I.— Que corresponde analizar, en primer término, la cuestién que plantea el fisco
respecto de. la interposiéién del recurso, por parte de la actora, después de vencido el
término que determinan los articulos 72 y 131 de la ley 11.683 (t.o. en 1968), toda
vez que, de prosperar tal cuestién de carécter formal, con ello sé pondria fin a la con-
troversia y resultarfa innecesario el examen y decisién respecto de los restantes plantea-
mientos sobre que versa la causa. ' :

Que, en este aspecto, es de sefialar que estd suficientemente acreditado en las ac-
 tuaciones administrativas agregadas que las tres resoluciones contra las que se dedujo la
apelacién fueron notificadas a la actora el 30 de mayo de 1969, segin asf resulta de las
actas .que corren a fojas 179 (primer cuerpo actuaciones administrativas), 23 (sggundo
cuerpo. actuaciones administrativas) y 25 (tercer cuerpo actuaciones administrativas).

Que siendo asf, y habida cuenta de que la apelacién ha sido deducida ante este Tri-
bunal el 25 de junio de 1969, a las doce y treinta horas —ver cargo de fojas 85 vta.—, co-
rresponde concluir que el recurso ha sido presentado dentro de las dos primeras horas de
funcionamiento del despacho de la Secretarfa del Tribunal, el dia hébil inmediato al
vencimiento del término de quince dias que determinan los articulos 72 y 131 de la men-
cionada ley 11.683 (t.o. en 1968), lo que es suficiente para considerar vélida y efectuada
en tiempo idéneo a la presentacién del escrito de fojas 73/85, con arreglo a lo que
-establece el articulo 124 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, de apli-
cacién supletoria para supuestos como el de autos, lo que asi se declara.

II.— Que se recurre en autos eontra tres resoluciones de la Di_récc_ién General Impo-
sitiva, todas ellas del 28 de mayo de 1969, por las que se determinaron de oficio dife-
rencias de ifn’puestos a favor del fisco. Por la primera (fojas 180, primer cuerpo actua-
clones administrativas), la determinacién de la diferencia asciende a la suma de m$n
39.483.811 en concepto de impuesto a los réditos por los ejercicios fiscales de 1963 a 1967.
La segunda corresponde 2l impuesto de emergencia 1962/64 'y 1967 y arroja, por los
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afios 1963, 1964 y 1967, una diferencia a favor del fisco de m$n 6.820.472. Y la tercera
fija, por el impuesto sustitutivo del gravamen a la transmisién gratuita de bienes, por
los afios 1963_ a 1967, e;i m$n 6.574.434 la diferencia a favor del fisco.

Que tales diferencias ‘que fueron establecidas por el organismo recaudador en las
resoluciones contra las que se recurre, surgen de las deducciones que fueron realizadas
por la empresa actora, en su balance impositivo; . por concepto de regalias pactadas per
servicios y uso de férmulas, ¥ qug fueron acreditadas a nombre de Parke Davis Co. de
- Detroit Estado de Michigan (EE.UU.), que es, a su vez, poseedora del 99,95% del total -
de las acciones emitidas por la recurrente (Parke Davis y Cia. de \Ar'gentina S.AILC),
lo-que el fisco no acept6 con sustento en el criterio interpretativo de la realidad econé-
mica, impugnando; en cada caso, las declaraciones juradas presentadas por la actora’ por
cada'uno de los impuestos y ejercicios fiscales que han sido precedentemente detallados.

Que debe quedar suficientemente aclarado, para una mejor dilucidacién .del caso de
autos que el fisco no ha cuestionado, en hingt’m momento, la efectiva existencia de los
“convenios que podrian haber respaldado la obligacién’ del pago por regalias, ni la vera-
cidad de los datos consignados o de los elementos que fueron suministrados a la ins-
- peccién y que tampoca la dctora controvierte o discute siquiera, la exactitud del capital
accionario que ha sido atribufdo, en las resoluciones en recurso a la empresa homénima
de los Estados Unidos dd Norteamérica, beneficiaria, a su vez, de las acreditaciones por
concepto del pago de las regalias. ‘ -

Que la controversia se centra, en cambio, respecto de la pertinencia —o no— de las
deducciones que fueron practicadas por la recurrente en su balance impositivo por el
referido concepto”de. acreditaciones por pago de regalfas. Discrepan, "entonces, de este
modb, actora y demandada, ‘con argumentaciones concernientes a la distinta personalidad
juridica que invisten los socios y la sociedad, con sustento en el derecho comiin, por
una parte, y a la aplicacién, en el caso, del criterio interpretativo de la realidad: econé-
mica, por el. otro, sobre aspectos puramenta de hermeneﬁtica y referidos exclusivamente
a las cuestiones que han sido . precedentemente sefialadas. Gircunstancia ésta, que di6
lugar a que, ambas partes, de comtn acuerdo, solicitaran que la cuestién sobre que
versa la litis fuera declarada de puro derecho, a lo que asf se hizo lugar por intermedio

del sefior Vocal Instructor interviniente en la causa.

IIL.— Que la parte actora afirma en su escrito de interposicién del recurso que las
resoluciones de la Direccién General Impositiva se limitan a efectuar “afirmaciones_dog-
méticas sin sustento én argumentacién o demostracién alguna...” (Fojas 74 vta.). Y
expone, por su parte; para defender su tesis, argumentaciones que encuentran su sustento
tltimo en disposiciones contenidas en la ley civil y comercial, atendiendo particular-
‘mente a la forma de sociedad anénima, que es la que ha sido adoptada por la actora
Para ejercer su. comercio en la Repiblica, aludiendo, muy especialmente, al art. 33 del
Cédigo Civil (reformado por la ley 17.711) y a los arts. 313 a 317 del Cédigo de Comer-
cio, para invocar la distinta personalidad de los socios que la integran y la sociedad misma,
lo. cual es.obviamente vilido en- e} 4mbito de las relaciones privadas. para las cuales esos
cédigos legislan. De.todo- lo cual —asi. como-de otras argumentaciones que aduce respecto
de la caracterizacién de las “sucursales” o “filiales”, en el pafs, de empresas extranjeras—
pretende extraer en conclusién _que. el pago de regalias es pertinente y vélido con
una. sujecién estricta a los principios que rigen en el orden de las relaciones privadas y
que se reconocen para la figura societaria a la que ha subordinado su acto de constitucién
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en el contrato respectivo, y con absoluta prescindencia del, capital accionario que pueda
detentar cada socio y, en especial, el socio mayoritario. Tado lo cual lleva a la recusrente
a sostener la procedencia de las deducciones practicadas porque no es légico pretender,
segin lo entiende, que el suministro de las férmulas quimicas de que se. trata y demés.
serviciog prestados por parte de la. empresa extranjera —que serfa . persona juridica dis-
tinta de la sociedad actora— sean realizados en forma gratuita, lo que darfa también susten-
to a las acreditaciones de las iegalfas‘que han sido efectuadas por tales conceptos y con
arreglo a los convenios existentes. entre ambas empresas, importando ello, en suma, un
gasto necesario para obtener, mantener y conservar el rédito gravable y, por ende, dedu-
cible del balance impositivo.

IV— Quela dema?dada, en éambio, ha centrado su examen del caso de autos en el
aspecto relativo a la r¢alidad econémica del negocio juridico de que se trata y, princxipal—
mente, en lo que concierne al hecho de que la empresa extranjera sea titular del 99,95%
del capital accionari¢ de la actora, que es circunstancia que —a su _juicio— priva a las
acreditaciones que han sido realizadas por concepto de regalfas, de todo auténtico sustento
normativo, -ya que, de ningén modo, puede considerarse como un gasto de la empresa
argentina Tecurrente, sino que se trata, en verdad, el uso de las férmulas de Parke Davis
Co. de Detroit y los demds servicios por ella prestados, de . una inversién que realiza .
la empresa extranjera que es propietaria, pricticamente, podrfa decirse, de la totalidad
del capital de la filial argentina. Y que, por tanto, las acreditaciones a que se ha venido

 haciendo referencia, no tienen otro sentido y alcance que el de desfigurar la realidad econé-
mica, no siendo procedentes, ‘por tanto; las deducciones que se pretenden. Ello’ asf, con -
- més razén —dice— si'se atiende a que, con. tales acreditaciones, se integran ampliaciones
de capital, valiéndose para ello de ese crédito a favor de I empresa extrahjera, que es la

verdadera beneficiaria del giro de la 'socjedad argentina.

Que, por otra parte, es un hecho que no ha sido controvertido en la .causa.que Parke
Davis Co. de Detroit es realmente titular del 99,95% de las acciones de Parke Davis y
Cfa. de Argentina S.A.I.C., y es circunstancia. altamente significativa, al par que demos-
trativa de la proporcién de esa titularidad, durante los perfodos investigados, el informe
.que ha sido producido con datos extrafdos por el inspector actuante del Registro de Ac-
‘cionistas, al 31 de marzo de 1966, obrante a f'oja.sn 19 del primer cuerpo de las actua-
ciones administrativas agregadas, el que arroja las siguientes cifras y Pproporciones del
capital de la recurrente: 1) Parke Davis Co.: m$n 349.817.000; 2) Pardavco Ine.:
m$n 176.000; 3) el resto, once accionistas: m$n 7.000. '

V.— Que, sentado lo que antecede, corresponde puntualizar que, desde la incor-
poracién a la ley 11.683 —mediante decreto 14.341/46— del principio de hermenettica
que nués’tra Corte Suprema ha denominado de la “realidad econémica” (ver Fallos: 237:
246; 251»_9:§57; consid. quinto; 251:350 y 379, entre otros), es pauta legitima de inter-
pretacién de las normas sujetas al régimen de esa ley (N® 11.683)) atender “al fin de
las mismas y a su significacién econémica” y también lo es que, para determinar la ver-

dadera naturaleza del hecho imponible” . . . se atender4 a los actos, situaciones y relaciones
econbmicas que _efecﬁvamentelrea]icgn, persigan o establezcan: los _contribﬁyentes”.‘iAgre-‘
* géndose que;”. ., cuando estos sometan esos actos, situaciones o relaciones a formas o
estructuras juridicas que mo sean manifiestamente las que el derecho _privado ofrt?zqa
0 gutorice_para configurar adecuadamente la cabal intencién econémica y efectiva de los
contribuyentes, se prescindiré en la consideracién del hecho imponible real de las formas
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y estructuras inadecuadas y se considerar4 la situacién econémica real, como encuadrada
en las formas y estructuras que el derecho privado les aplicarfa con independencia de
las escogidag por los contribuyentes, o les permitirfa aplicar como las m4s adecuadas a
la intencién de los mismos” (arts. 11 y 12 de la ley 11.683, t.0. en 1968).

VI.— Que las normas parcialmente transcriptas confieren, sin duda, una base de sus-
tentacién incontrovertible al 6rgano recaudador para prescindir, en el juzgamiento del
caso, de la forma de sociedad anénima que ha sido adoptada por la recurrente asi como
de la consecuente distincién entre la personalidad de la empresa extranjera y la que ha
sido formada por aquélla en la Argentina, atendiendo a una realidad econémica que no
puede siquiera discutirse y que estd dada, en la especie, por la circunstancia de.ser la
empresa extranjera titular —como se dijo— del 99,95% del capital accionario, sometiendo
la situacién al tratamiento fiscal que corresponderfa si se tratara de relaciones entre una
casa matriz del exterior y una sucursal en, el pais. Supuesto éste en el que no resultarfa
pertinente la acreditacién, entre ellas, de suma alguna por concepto de regalias, toda
vez que, erj tal circunstancia, la casa matriz del exterior serfa la titular del 100% del
~ capital de su sucursal en el pafs y los suministros de férmulas quimicas u otro servicio
* mo serfan més que la consecuencia propia del riesgo de su inversién en la Reptblica, ya
que se tratarfa, en suma, de un negocio propio de la empresa extranjera. '

Que, consecuentemente, el hecho de que, en el caso, le falte un 0,05% del capital,
que es una cifra de escasa o ninguna significacién econémica, para ser titular la empresa
extranjera. del 100% de las acciones que lo forman, es obvio que es circunstancia que
acerca mis a la situacién de autos, considerada en su realidad econdémica, a las relaciones
que son propias’ entre una casa matriz del éxterior_ y su sucursal en el pafs, que a las que
.existen entre dos sociedades econémicamente independientes de las cuales una paga
auténticas regalfas a la otra, por conceptos andlogos a los que motivan estos autos, por
lo que, este Tribunal, considera plenamente justificada, en el sublite, la aplicacién que
ha hecho el juez administrativo, en las resoluciones apeladas, del criterio -de la realidad
econémica para la adecuada dilucidacién del caso.

VIL— Que la Corte Suprema de Justicia de-la Nacién, al referirse al criterio exegé-
tico de la realidad econémica en la ‘materia tributaria, tiene dicho que es preciso advertir
que “...las normas juridicas de derecho privado y las normas de derecho . piblico fiscal
‘actian o pueden actuar en 4mbitos diferentes. De un lado, las primeras versan sobre ‘las
relaciones de personas dé existencia ideal o de existencia visible, entre si o con terceros’;
en tanto que, de otro lado, las segundas ‘rigén solamente en orden al propésito imposi-
tivo del Estado, que fija las reglas sin atenerse a las diferencias que el derecho privado
establece y teniendo sélo en. cuenta la mejor recaudacién de sus recursos y la mayor jus-
ticia en la distribucién de las cargas que impone’...”. Agregando, seguidamente, que
“mientras entre estos dos 4mbitos no exista superposicién ni colisién, es decir, siempré que
_ lo resuelto con arreglo a las normas fiscales no afecte la vida o la actuacién de las figuras
del derecho privado en la érbita que a éstas le es propia, y se limiten tan sélo a asegurar,
verbigracia, una liquidacién impositiva ajustada al resultado econémico obtenido, aunque

. - para esto deba-prescindirse de las formas juridicas adoptadas . ..no parece dudoso que las

cuestiones que con motivo de ello puedan suscitarse no autorizan a alegar violacién de los
arts. 31 y 67, inciso 11, de la Constitucién Nacional. ..” (Autos “Marfa Lfa Cobo de
.Ramos Mejfa y otras ¢/Prov. de Buenos Aires”: sent. de fecha 6 de diciembre de 1961,
Fallos: 251:379, consid. 14 del voto de la mayoria). :
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: 'Por ello, Se Resuelve:

Confn'mar, en todas sus partes, las resoluciones de la Direccién General Imposm
de fecha 28 de mayo de 1969, que han sido apeladas en los presentes.-autos y. que-
determinaron de oficio, las diferencias de impuestos a favor del fisco que corresponde.-
satisfacer a Parke Davis de Argentina S.ALC., por m$n 39.483.811 en concepto de
impuesto a los réditos por los afios 1963 a 1967; m$n 6.820.472 en concepto de impuesto
de emergencia 1962/64 y 1967 por los afios 1963, 1964 y 1967; m$n 6.575.434 en con-
cepto de impuesto sustitutivo del gravamen a la transmisién gratuita de- bienes,' por los
afios 1963 a 1967. Martin N. Goicoa - Sara M. C. chhlara Nicolés ]J. Scotn (en disi-
denc1a)

" Drsmencia pEL Sm. Vocar Docron Do~ Nicoras J. Scbm
Considerando:

I.— En relacién a la cuestién planteada por el fisco respecto de la interposicién del
recurso, después de vencido el término que establecen los arts. 72 y 131 de la ley 11.683
(to. en 1968), el vocal que suscribe este voto adhiere a-la tésis sustentada en el voto
de la mayorfa (considerando I).

IL— La cuestién  controvertida en esta causa ha quedado concretada por los apode-
rados de ambas partes; textualmente, en los siguientes términos: 19) “Si en virtud de ser -
Parke Davi§ and Co. de Detroit la accionista que posee el 99% del capital accionario
de la recurrente, corresponde considerar las regalfas que ésta wltima acredité.a la pri-
mera como verdaderos pagos de regalias por el uso de férmulas y procedimientos. de-
sarrollados por Parke Davis and Company de Detroit y en consecuencia deducirle en su
balance ‘impositivo; o debe ser impositivamente considerado su montd como una utlhdad
gravable; 22) Si los importes que la recurrente acredité en concepto de regalfas en favor
de Parke Davis and Company de Detroit por el uso de férmulas y procedimientos desarro-
llados por ésta en el campo de las especialidades medicinales, dan derecho, en materia de
impuesto a los réditos, a admitir la deduccién en concepto de gastos de expenmentamén e
-investigacién'qﬁe la ley 11.682 (to. en 1968) autoriza en el dltimo pér;afo del art.
64 y sus correlativos anteriores, atento a la relacién existente entre ambas empresas en.
cuanto al capital .accionario.” (fojas 97).

Las respectivas posiciones radican, en sintesis, en estas argumentacioes: el recurrente
sostiene que las acreditaciones impugnadas corresponden a operaciones encuadrables en la
categorfa de regalias, no obstante la existencia de un conjunto econémico con el accionista
principal del exterior; y el fisco centra su tésis interpretativa en los considerandos v1gésx-
mos segundo, tercero y cuarto .donde se expresa:

“Que ello no le impide mantener la posicién de una sana interpretacién de la ley
que administra; impugnando la deduccién considerada improcedente cuando se pretende
desfigurar la realidad econémica, en donde un mismo beneficiario es destinatario de las
utilidades derivadas de la inversién y acreedor de los gastos que tal inversién origina en
la gestién espectfica-a los fines del la empresa”.

\
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“Que muy distinta es la situacién de aquellas empresas argentinas que fabrican
~ productos con licencia extranjera propiedad de entes no vinculados con la nacional, _pues
en tal casd se verifica Ja circunstancia comin de la contraprestacién de un servicio realmen-
te prestado ¢ independiente del riesgo econémico, inherente con exclusividad a la empresa
que.confrata tales servicios o férmulas”, ) ' -

“Que este organismo tampoco comparte el criterio de la contribuyente, al restar sig-
nificacién al mentenimiento de importantes saldos acreedores a-favor de la empresa inver-
sipnista -en concepto de las referidas regalias, pues. tal hecho contribuye a- considerar el
. interés de la empresa- extranjera en el giro comercial de la inspeccionada, motivacién
comin del socid o duefio de un ente comercial, interés que en definitiva estd orientado
al resultado econémico del ‘megocio que patrocina y no como pretende el contribuyente
a un mero deseo de salvaguardar el estado financiero de la deudora; m4xime en el presente
caso en que se integran ampliaciones de capital valiéndose del crédito a favor”.

IIL.— El principio juridico interpretativo de la realidad econémica, establecido en los -
articulos 12 y 13 de la ley 11.683 (t.o. en 1960 y sus modificaciones) no puede aniqui-
lar, a nuestro juicio, el art. 54 de la ley de impuesto a los réditos (t.o. en 1960 y sus
modificaciones), el que ha llevado a las sociedades de’capital a'la categorfa'de sujetos
tributatios.” El “tratamiento ‘dado por esta disposicién no implica apartarlas de todas las
normas substantivas de la ley de impuesto a los réditos, dentro de las cuales ‘adquiere
bésica significacién su art. 59, el que estatuye en su primer pérrafo: “Para establecer el
rédito neto' se restard- del xédito bruto, los gastos necesarios efectuados para. obtenerlo,
- mantenerlo 'y consetvarlo, cuya ‘deduccién admite esta ley”.: S ‘

Si se limita el andlisis a las sociedades anénimas constituidas en el pafs, y a las
constituidas en el extranjero que’ tengan en el pafs una empresa organizada en forma
estable (art 54inc, a, y ﬁlﬁnib pérzafo del mismo), es eﬁdente,_nque a fin de réalizar
su cometido, tales sociedades locales mantienen relaciones operativas con lag empresas del
exterior de las cuales dependen. | R o

No es razonable que se niegue la personalidad tributaria . dichas sociedades cuando
.s¢ integran -operativamente con el exterior -dentro de conjuntos econémicos. A este res-
pecto resulta' harto esclarecedor el - decreto reglamentario. del impuesto sustitutivo a la
transmisién gratuita: de. bienes (Dec. .3745/65), cuyo art. 12 dispone: “Las sucursales
de casas extranjeras calculardn su_capital de conformidad con_los articulos -precedentes,
debiendo considerar los saldos de la cuenta casa matriz, o similar al final-del ejercicio,
como activo no gravado si son deudores, y no computéndolos como pasivo, si son acree-
"dores. Esta disposicién se aplicara siethpre que los saldos de que se trata no Pprovengan’
de operaciones nofmales en que la casa matriz’ y/0' sucursales actiian como “terceros ante
la sucursal gravada”. e o o B :

- Como. podré apreciarse, esta norma reglamentaria distingue, a los efectos _del cém-
puto del capital, entre los saldos de las casas matrices que deben incorporarse al activo
_0 pasivo “lo'gal', de aquellos eh los“cusles la casa matriz del exterio: actal como un ter- .
cero. Ademds, esta norma reglameéntarid, & nuestro entender, concede al intérprete apre-
 ciable _ubiéadén 'e'xegétiéé, y viene a’'estar’ i'esp_aldéd%l" pot el art. 12 de'la ley 11.683
(to. en" 1960 y sus modificacionies), el que, 4 los finesde la ‘interpretacién, pone. en
primer plano a las normas tributarias, en relacién‘a las contenidas en el derecho privado.
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‘ IV El hecho de que el accionista principal del exterior, benefxcm.no de la regalia,
sea txtular del 99,95% (fojas 59) del capital accionario de la actora, no invalida, a nues-
tro entender, la procedencia de la deduccién, si realmente tal regalia responde a lo dlspuesto
en los articulog 5.y 44 de la ley de impuesto 2 los réditos (t.o..en 1960 y sus modifica-
c1on¢s) La autenticidad o inautenticidad de dichas regalias, no ha sido motivo de htlglo,
fincando la impugnacién del fisco en el porcentaje del capital de la sociedad local per-
teneciente al beneficiario de la regalia. en el exterior. Tampoco ha sido motivo de contro-
versia su razonabilidad porcentual, Ja que pudo ser sin duda motivo de valoracién y
andlisisj E]l hecho de que se admita la deduccién de regalias no impone que el recono-
cimiento llegue a cualquier monto; puede acontecer que parte del débito responda con
Vestnctez al concepto de regalfa; y que el resto, en cambio, constituya, en su real ‘contenido,
mera remesa de utilidades al exterior, puesta bajo un tratamiento fiscal menos oneroso,
en virtud de las deducciones que establece el art. 64, tercer pérrafo de la ley 11.682
(t.o. en 1960 y sus modificaciones).

_Impugnar el pago de una regalia entre empresas vmculadas, eqmvale en alguna

medida a reputarla inexistente, es decir tratarla como una simple transformacién de un
rubro.activo en otro dentro de la misma empresa, sin relevancia impositiva. Ahora bien;
si tal criterio fuera procedente, serfa menester mantenerlo en otros casos, . impugnar
—por ejemplo— las compras de mercaderfas-al exterior efectuadas al accionista principal
o,a la casa matriz de la empresa adqun:ente local, inferencia ésta, por supuesto, carente
“por completo de fundamento. -
. prevalencia de la realidad econ6m1ca, regla interpretativa jurfdica, tiene sentido
indudable cuando dicha realidad est4 inserta en “formas y estructuras juridicas inadecua-
das” (art. 12, Ley 11.683/t.0. en 1960 y sus modificaciones); perd no-la tiene cuando
hay total concordancia entre la forma juridica (sociedad de capital, sujeto tributario,
que contrata servicios de regalfas con el accionista principal del exterior, indiscutiblemente
otro sujeto tributario) y la realidad econémica —tecnolégica (si- ésta -implica, a su vez,
una auténtica integracién, con. prestaciones reales y remuneradas a su legitimo costo)..

El art. 73 de la ley 11.682 (t.o. en 1960 y sus modificaciones).-da .apoyo normativo
—puéde calificarse de indirecto— a la distincién que.procede efectuar entre 13 personali--
dad tributaria de las sociedades de capital y las consecuencias de-la realidad econémica. En
efecto: esta disposicién establece que en el caso de transferencias de bienes amortizables
dentro de un conjunto econémico, el valor de los bienes transferidos no podré ser superior
al valor residual de dichos bienes en la empresa vendedora; pero no' dice que debe consi-
derarse inexistente la operacién de venta; la inexistencia de ésta a los fines fiscales, sélo
alcanza al excedente del valor residual. - : -

V.— Las relaciones existentes entre las sociedades anénimas constituidas en el pais
y las sucursales de empresas extranjeras, por una parte, y los accionistas| principales del
exterior y las casas matrices, por otra, favorece sin duda la contabilizacién local. de gastos.
. innecesarios para obtener; mantener 'y conservar los,réditos . de fuente argentina. Pero.
estd posibilidad, no- puede impedir la deduccién de’ erogaciones reales. El articulo 141
de la reglamentacién antes citada, autoriza al organisino recaudador-a disponer que las.
sucursales recaben de sus casas matrices copias de los balances de los contratos celebrados.
en el exterior, e-incluso: “el detalle de los costos originales de los productos o mercaderfas.
remitidos al pafs”;.pero estas exigencias, prudentes y razonables para afrontar- més eficien--
temente las tareas de. fiscalizacién, no. dan sustento alguno al criterio de unpedu Ia ad~
misién de gastos reales y necesarios satisfechos al exterior. :
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VI.— La realidad tecnolégica estd comprendida en la realidad eco;xémica. Esta tltima,
~ademds de haber adquirido reconocimiento tributario (art. 12 y 13 de la ley 11.683 t.o.
en 1960 y sus modificaciones) aumenta cada dfa su importancia y subordinacién a aquélla.
Esto es notorio. Pafses de acentuado desarrollo industrial importan tecnologfas para man-
tener el perfeccionamiento sostenido de su proceso industrial, y la Argentina no escapa
a tal ine:‘musgble necesidad, a pesar de haber comenzado a su vez a exportar su tecnologfa
a otros, pafses, hecho de piblico conocimiento, el que ademés de ser halagiiefio, patentiza
la proyeccién mundial del intercambio tecnolégico. La integracién y complementacién
tecnolégica cuando son reales —por supuesto— trasponen las fronteras nacionales, satis-
faciendo dentro de las posibilidades econémicas y financieras, la imperiosa necesidad de
mejorar dichos procesos. g
_ Se ha dicho que la esfera tecnolégica comprende: “Las herramientas y méquinas
lo mismo que las formas como se usan” (Cardcter y Estructura Social, pdg. 385 H. GERTH

. ¥ E. WRIGHT MILLS); y enfatizando su cometido se ha expresado: “Es totalmente impo-
sible y casi impensable creer que el fabuloso crecimiento de la produccién y la poblacién
que se oper6 en el mundo desde el estallido de la Revolucién Industrial hasta el Ppresente,
pudo ser logrado de otro modo que con los constantes avances cientificos y tecnolégicos
que la humanidad conquista todos los dias. La Bfblica “multiplicacién de los panes”

tiene en los dias. contempordneos su versién multiplicativa de fecundidad hasta limites
desconocidos en las creaciones de la ciencia y-la técnica. Cada.avance en esta materia
implica siempre, y no interesa la forma concreta que adquiera acrecentar la productividad
del ‘esfuerzo humano”. (Estabilidad y desarrollo en América Latina —CARLOS GARCiA
MARTINEZ. pégs. 158/59). ' :

VIL.— Para definir la composicién ‘de la tercera categoria, resulta licito afirmar que
sus elementos bésicos son en' wltima instancia el capital y el trabajo. Y en la actualidad
es licito afirmar también, considerando el extraordinario avance cientifico y sus aplicaciones
précticas, que dicha fuente estd formada por disponibilidades y abundante técnica.- “Las
actividaded que tienden a acrecentar la existencia de- conocimientos —én una secuencia -
que va de la ciencia pura a la innovacién, pasando por el invento— convergen para la
aplicacién del saber a los mecanismos de crecimiento”. (Economia del Desarrollo —ELiAs
GANNAGE— pag. 248). ' '

Cabe mencionar la secuencia “Ciencia”, “Tecnologfa” y “Produccién”, e indiscutible-
mente, para llegar a la etapa concreta mencionada en tercer término, la eficiencia produc-
tiva se canaliza habitualmente por conducto de las regaliss, las que permiten la utilizacién
de marcas y patentes (las que protegen el uso de inventos y Procedimiehtos avanzados),
y también mediante el asesoriamiento. técnico prestado desde el exterior. Creemos, por
tanto, que el gasto que inequfvocémente responda a dicho propésito integrativo, ademds
de propender a la meta insoslayable del desarrollo, responde, también acabadamente, dentro
de la exigencia tributaria, a la calificacién de necesario para obtener, mantener y con-

servar los réditos de fuente argéhtina. .

VIIL— Merece destacarse en este punto, la tesis sustentada por la Corte Suprema
de Justicia (C.S.N. 241:291) la que expresé que las leyes. no pueden ser interpretadas
sélo-histéricamente, porque por su naturaleza tienen una visién de futuro y estén predes-’
tinadas a recoger y regir hechos posteriores a su sancién. :
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Seguramente cuando por Dec. 14.341/46 se incorporé el principio estatuido en los
arts. 12y 13 de la ley 11.682 (t.0. en 1960 y sus modificaciones), el desarrollo econémico
no habfa adquirido atn el amplia reconocimiento y perentoriedad actual, y la exigencia
tecnolégica distaba de responder a la magnitud e importancia que hoy la' caracterizan,
aspectos que no pueden ser subestimados si el intérprete quiere valorar la realidad pre-
sente, distinta sin'duda de la que existia en 1946 al adoptarse dicho principio, y distinta
con seguridad a la que sobrevendr4 considerando las proyecciones futuras de la produccién.

-IX.— Al haber quedado circunscripta esta causa a una cuestién de puro derecho
. (fojas 97), y en virtud de las razones dadas en los considerandos precedentes, el vocal que
susciibe este voto en minoria entiende que no existe ninguna razén valedera para impug-
mar las regalias pagadas por el apelante, Parke Davis y Cfa. de Argentina, a Parke Davis
and Company de Detroit, por el hecho de que sus acciones pertenezcan en un 99,95%
.a esta tltima sociedad. Las leyes del impuesto a los réditos y de procedimiento (11.682
y 11.683) no contienen ninguna norma en cuya virtud se prive de personalidad tribu-
taria a lad sociedades de capital cuando realizan operaciones con el exterior dentro del
mismo grupo econémico. Entiéndese, por el contrario, que el pago de regalias, cuando son
reales, hace que la realidad econémica armonice perfectamente con la realidad juridica
de los sujetos tributarios, cuyas erogaciones no pueden ser impugnadas si son necesarias
e inherentes a sus operaciones. :

Descartada la posibilidad de apreciar si existieron o no las prestaciones involucra-
das, y de evaluar la razonabilidad de su costo porcentual (atento la declaracién de puro
derecho ya mencionada), considérase que corresponde revocar las resoluciones apeladas,
por partir Jas mismas de una premisa errénea, fundada en la titularidad del capital exis-
tente entre el deudor y acreedor de la regalia. ' » '

Incuestionablemente, la controversia pudo enfocarse sopesando el grado de efecti-
vidad de las regalias y su debida incidencia. Saltan a la vista las diversas “estratagemas”
operativas que ofrece el plano tributario mundial para disfrazar las remesas de utilidades
bajo el ropaje formal de las regalias, y obtener asi tratamientos tributarios m4s yentajosos
(la tasa reducida local, la exencién a las regalias provenientes del exterior concedidas por
algunos paises exportadores de capital, e incluso la utilizacién, dentro de las) estructuras
elegidas, de los paises llamados “parafsos tributarios”, ubicando en estas empresas integran-
‘tes del grupo econémico, etc.). Por estas razones, justificase plenamente la procedencia del
celo fiscalizador destinado 2 desentrafiar en estos casos la realidad- de las operaciones reali-
zadas. No obstante, habiendo quedado las cuestiones de hecho excluidas de la litis,
segtn ya se dijo, las cuestiones de puro derecho planteadas deben resolverse conforme
el criterio precedentemente expuesto, €l que se entiende responde a la letra 'y al espiritu

" de las normas aplicables.
L
Por ello, Se Resuelve:

Revocar las resoluciones de fecha 28 de-mayo de 1969, mediante las que se determina-
ron diferencias de impuestos a los réditos, afio 1963/67, de emergencia, afios 1963, 1964
y 1967, y sustitutivo del gravamen a la transmisién -gratuita de bienes, afios 1963/67;
respectivamente por m$n 39.483.811 (394.838,11 pesos ley 18.188), m$n 6.820.472
(68.204,72 pesos ley 18.188) y m$n 6.575.434.(65.754,34 pesos ley 18.188). Nicolés J.
Scotti. . ) . ' -
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SENTENCIA DE ra CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN Lo
’ FEDERAL Y CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

Buenos Aires, 31 de agosto de 1971.

Y Vlstos Este expedxente “Parke Davis y Cia. de Argentma SAIC s/recurso
de apelac16n -—1mpuesto a los réditos, de emergencia y sustitutivo”.

Y Considerando: E

1= Que el Tribunal Fiscal en su pronunciamiento por mayorfa de fs. 1007113 via,,

confirma las resoluciones de la Direccién General Impositiva de fecha 28 de mayo de
1968, que determinaron de oficio las diferencias de gravémenes a favor del Fisco corres-
pondientes a Parke Davis de Argentina S.A.LC., por $ 39.483.811 m/n en concepto de
impuestos a los rédltos por los afios 1963 a 1967; $.6.820.472 m/n por impuesto de
‘emnergencia 1962764 y 1967, por los afios 1963, 1964 y 1967; y $ 6.575.434 m/n por
imipuesto sustitutivo del gravamen a la transmisién gratuita de bienes por los afios
1963 a 1967.

Puntualiza el organismo jurisdiccional administrativo que las diferencias establecidas
por el organismo recaudador surgen de las' deducciones realizadas ‘por- la-actora en su
balance impositivo en concepto de regalfas pactadas por servicios y uso de férmulas, acre-
ditadas a nombre de Parke Davis Co. de Detroit, Estado de Michigan (EE. UU. de Nor-
 teamérica), poseedora del 99,95% del total de las acciones emitidas por Parke Davis y Cfa.
de Argentina S.A.LC., lo que el Fisco no acepté con sustento en el criterio interpretativo
de la realidad econémica, 1mpugnando en cada caso las declaraciones juradas presentadas-
por. ésta, por cada uno de los gravdmenes y e]erc1clos fiscales precedentemente mencmnados

_ Destaca el Tnbunal que la demandada no ha discutido la efectiva existencia de los
convenios que podrian haber respaldado la obligacién del pago por regalfas, ni la veracidad
de los datos consignados o de los elementos que fueron suministrados a la inspeccién y que
la actora tampoco cuestiona la exactitud del capital accionario que le ha sido atribuido
en las resolucionies en recurso a la empresa homénima de los Estados Umdos, beneficiaria
de las acreditaciones por pago de regalias; constltuyendo un hecho no controvertido quc\

. Parke' Davis Co. de Detroit-es realmente titular del 99,95% de las- acciones de Parke Davis
y Cia. de Argentma S.ALC,, lo que también resulta del informe producido por el inspec-

tor actuante, con datos extraidos del Registro de. Accionistas. )

Agrega el fallo recurrido ¢ quelos arts.' 11 y 12 de la ley 11.683 (t.0. en 1968) confie-
ren una base de sustentacién inconmovible al érgano recaudador para prescindir en el
juzgamients del caso, de la forma de sociedad anénima adoptada por la actora, como tam-
bién de la consecuente distincién entre la personalidad de la entidad extranjera y la que
hasido constituida por. ésta en la Argentina, atendiendo 2 una realidad econémica que no
puede siquiera discutirse y que estd dada en la especie por la circunstancia de ser la
empresa extranjera titular del 99,95% del capltal accionario, lo que’ conduce al tratamiefito
fiscal que correspondm'ia si se tratara de relaciones entre una casa matrid del exterior y
una_ sucursal del pms, supuesto éste en el que no restltarfa pertinente la ‘acreditacién
entre ellas de suma alguna en concepto de regalfas, todd vez que la casa ‘matriz del exte-
rior serfa la titular del 100% del capital de su sucursal en la Argentina, y los suministros



DE JUSTICIA DE LA NACION ™ 109

de fér;x;ulas quii_xljcas u otros'servig:ios no serfan mis que la consecuencia propﬂl del riesgo -
de su inversién en la Reptiblica, ya que se tratarfa de un negocio propio de la empresa ex-
tranjera, .

3— Que contra el fallo del Tribunal Fiscal apela la actora a fs. 116, sefialando en su
memorial de agravios (fs. 122/29) que resulta cuestionable que mediante el métoda de
la significacién .econémica para la interpretacién de las leyes .impositivas y el de.la reali-
dad .econémica, para la consideracién de los hechos sobre los cuales deben aplicarse aqué-
llas, se dejen de lado principios e. instituciones que han sido expresamente reconocidas
por las leyes tributarias, y se desconozcan hechos reales, en tanto los contribuyentes no
hayan incurrido en el exceso de utilizar formas o estructuras juridicas manifiestamente
inadecuadas para la actividad que en el everito se toma como. objeto de 1a imposicién
o para d]s&azar una situacién en sf imponible, de otra que no lo serfa 6 lo fuese en grado
distinto; de donde se sigue que deben existit limites de razonabilidad. Si bien es cierto
que las normas jurfdicas tienen un marco de sentido en el que pueden caber ‘varias inter:
pretaciones, no corresponde prescindir de lo expresamente legislado, ya que entonces se -
estarian creando formas juridicas inapropiadas y distintas de las que la ley adopta. Sien®
do ello asf, y admitiendo que las leyes 11.682, 11.683 y 14.060 y las normas referentes
al- impuesto ‘de emergencia (decretos 8724/62, 9996/62 y- 11.452/62 y leyes 16.656,
17.115 y 17.598) reconocen como sujetos pasivos a las sociedades anénimas gravindolas
cori un impuesto proporcional simple, y por otro lado a los accionistas que- perciben divi-
dendos distribuidos - por aquéllas, sin hacer distingos acerca de 'si se trata, con Tespecto a
estos dltiros, de socios mayoritarios o no, no se puede entonces, de darse este caso, ignorar
normas expresas. Si por el contrario y por el hechd de que en algunas situaciones: fhc-
ticas, un accionista tuviera una participacién mayoritaria, desconociéndosele en’ el aspecto

impositivo'y a fuer de interpretacién, su derecho a contratar con la sociedad convenios de
‘regalfas, cabrfa también negar —al descartar la distincién legal entte sociedad'y actionis-

., tas— que éste puede percibir dividendos gravados de aquélla, ya que se trataria en el supues-
to-de una misma utilidad que por disposicién legal expresa no podria pagar impuestos
_m4s de.una vez en un afio fiscal (art. 2° “in fine” ley 11.682), con lo cual el régimen
de los arts. 54 y siguientes de este ordenamiento quedarfa implicitamente derogado por
via interpretativa. - . ‘ : o

Advierte la apelanté que si la'ley hubiera querido otorgar un régimen diferente en

los casos de sociedades anénimas con accionistas mayoritarios, lor hubiera establecido en
- sus normas’ tanto' més en ‘cuanto acepta-la personalidad -separada de tales contribuyentes,
e ilustra su tesis refiriéndose a las sociedades de personas y sus socios, y con el régimen de
las ganancias obtenidas ‘por los componentes de una sociedad conyugal. En lo atinente
a los hechos acontecidos en la realidad de sy activided econémica, puntualiza que no se
" ha impugnado ni la existencia de los contratos de regalias ni tampoco que su monto
pueda considerarse desproporcionado. Dichos convenios han quedado transformados por un
desconocido efecto-que se presume econémico, en utilidades gravadas, desconociéndose
asi una realidad econémica y juridica sucedida, con el agravante de que por medio de una
aplicacién analégica de la ley se da origen a hechos impoﬂibles que ella no ha previsto.
“Si.la relacién entre una sociedad anénima argentina y un accionista mayoritario del-
exterior, hiciera que ambos sujetos pasivos formen por una especie de connubio tributario
un solo contribuyente, y si todo contrato que el segurdo realizare con aquélla debiere con-
siderarse esfumada de la demostrada —en el caso— realidad econémica y jurfdica, es de
la més elemental légica jurfdica que lIa misma ley debi6 haberlo'i)revisﬁo gz':p;es’amente,
y no resultar tales situaciones de un simple proceso de hermenéuticas, el qiie debe céfiirse
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primordialmente a los limites determinados por las’ propias normas generales”. Caso contra-
rio se pregunta la actora si en Presencia de los antecedentes administrativos agregados a
los autos y atento los ejercicios 1965 y 1966, respecto a los cuales el propio Fisco admite
la existencia de quebrantos de su parte, cémo puede afirmarse la posibilidad de un repar-
to de utilidades. Responde que esto, ‘antes que el resultado de una interpretacién de la
ley y de la realidad econémica de los hechos, es producto de un inexplicable criterio fis-
calista, por lo que plantea €] caso federal, no sélo por encontrarse afectado el principio
de legalidad (arts. 4, 17 y 19, C.N.), sino también porque el fallo en recurso es arbitrario.

Finalmente, y tras sefialar que dentro del tratamiento impositivo hay normas que ad-
miten que puedan efectuarse operaciones comerciales y financieras entre empresas vin-
culadas econémicamente, en tanto sean reales y Do exista una evidente desproporcién
que no hubiera acaecido si los megocios se realizaran entre empresas independientes; y
que si se pretendiera tratar desigualmente a contribuyentes. que se hallaren: en igualdad
de circunstancias, se violarfa el principio de igualdad —reeditando a este respecto la reserva
del caso federal y también por arbitrariedad— concluye peticionando se revoque la sen-
tencia recurrida, con costas. ) :

4— Que a fs. 133/34 la contraria contesta los agravios y previa reserva del caso
federal, solicita la confirmacién del fallo en recurso, con costas.

- 5~ Que para ehicidar la cuestién en debate, que fuera declarada de puro derecho

a solicitud de las partes (fs. 97), resulta oportuno transcribir conceptos expuestos por

esta C4mara al decidir una causa —que fuera confirmada por la Corte Suprema— que

* guarda analogfa con la de autos, desde que si bien el impuesto alli discutidd consistia’ en

el gravimen a los beneficios extraordinarios, las normas que en el fallo se analizaron corres-

*. pondfan al impuesto a los réditos (“Refinerfas de Mafz, S.A., 14 de octubie de 1963,
- Derecho Fiscal XIV -332). '

Expres6 alli el Tribunal que “la circunstancia de que se trate de dos sociedades per-
fectamente diferenciadas desde el punto de vista del derecho privado no significa que
econémicdmente también lo sean y juzgadas segtin los principios interpretativos contenidos
. en los articulos 12 y 13 de la ley 11.683 (t.0.). El hecho real es que la entidad benefi-

ciaria de la regalia participa como socia de la empresa que explota las marcas con ‘el 96,6%
de su capital, lo que virtualmente la convierte en duefia del patrimonio’ de la socie-
dad. Ello impide considerarla impositivamente como un tercero con Tespecto a operaciones
como la que se trata, que inciden en la determinacién del tributo (¢onf. sentencia de
este- tribunal de fecha 19 de abril de 1963, “in re”: “Compafifa Massey-Ferguson S.R.L.").
Si bien en su configuracién formal el convenio sobre regalfas celebrado entre ambas enti-
dades no merece reparo alguno, en su realidad egonémicg revela la existencia de¢ un solo
interés en los contratantes. c :

Llegado el expediente a la Corte Suprema por recurso extraordinario, al confirmar
la sentencia referida el alto Tribunal analizé el art, 68 inc. b) de la ley 11.682, expresando
“que el régimen del texto en cuestién es independiente de la buena fe del contribuyente
y también lo es del hecho de ser de poca importancia el niimero de ventas afectadas con
relaciéna las totales de cada ejercicio. La ley impositiva sélo quiso evitar que se conside-
raran gastos y no ganancias sociales ciertos ingresos que beneficiaban a los socios y para
ello creé -ese régimen, con independencia' de la intencién. de los. contratantes en un
acto juridico como el que di6 origen a dichas regalfas”. Afiadié la- Corte “que nada impide
al legislador crear, a los efectos impositivos un régimen distinto del que se aplica en el de-
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recho comin a las relaciones entre el ente social y los socios. De manera que son extraios
al caso de autos los arts. 31 y 67, inc. 11, de la Constitucién Nacional, que invoca la
apelante, pues aquellas leyes tienen la misma jerarquia que los Cédigos de fondo, es decir,
son nacionales como éstos (doctrina de Fallos: 249:189, 256, 657; 251:379 y otros). Se
sigue de lo dicho que la tacha de arbitrariedad no es admlslble” (Fallos: 259:141).

Que también en el caso de autos la empresa del exterior es titular de la casi totalidad
de las acciones de la sociedad argentina —el 99,95%— lo que virtualmente la convierte
en duefia del patrimonio de esta sociedad, por lo cual resulta legitimo, en atencién
ala jurisprudencia antes sefialada, que el ente fiscal haya prescindido de la forma adop-
tada por la entidad recurrente, como de la distincién que la actora pretende entre la perso-
nalidad de ambas empresas, nacional y extranjera, y haya aplicado el tratamiento fiscal
atribuible a las relaciones entre una casa matriz del exterior y su sucursal en el pais,
en cuyo caso no cabe la acreditacién de sumas como consecuencia de regalias, desde que
el suministro de férmulas o servicios por la casa matriz responderia a su inversién en el
_pais y entonces las salidas contabilizadas no significan Para la filial argentina otra cosa

‘que un]xdades

La actora ha invocado en su beneficio las normas contenidas en los convenios que
la Repiiblica Argentina ha suscripto con Suecia el 3 de setiembre de 1962 (decreto- ley
12.821462) y con la Repiiblica Federal de Alemania el 13 de julio de 1966 (ley 17.249),
pero no ha intentado demostrar en qué medida los actos que se discuten en autos se
encuentran comprendidos en aquellog convenios. Por lo deinés, estando fundado el tra-

tamiento impositivo de esos convenios en la reciprocidad, no resulta de ningtin modo
* conculeado el principio constitucional de igualdad que la apelante invoca.

Estas consideraciones y las concordantes del fallo apelado llevan a esta Cémara a
su confirmacién en todo cuanto ha sido motivo de recurso. Las costas de esta instancia
deberén ser soportadas por su orden, en atencién a que la actora ha podido creerse con
motivos para litigar, de lo que es buena muestra la disidencia registrada en el fallo del
Tribunal Flscal Alberto Garcfa Pifieiro - Marcelo M. Pearson - Ben]am{n T. Bavm

\

. DrcraMeN pEL Procurapor GENERAL

Suprema- Corte:

AN

o El recurso ordinario de apelacién interpuesto es procedente con arreglo
alo dlspuesto por. el art. 24, inc. 6°, ap. a), del decreto-ley 1285/58, susti-
tuido pdr la ley 17116

- En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nac10nal (DG I ) actda por mter-
med10 de apoderado especial, que ya ha asumido-ante V.E. la intervencién que
le corresponde (fs..156). Buenos Au'es, 17 de noviembre de 1971, Eduardo H.
Marquards.
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FALLO DE LA} CORTE SUPREMA
‘Buenos Aires, 31 de julio de 1973.
Y Vistos:'» ‘ | |

- Este juicio. seguido por Parke Davis y Cia. de Argentina S.AL.C. s/recurso '
de apelacién —Inrpuesto a los réditos, de emergencia y sustitutivo; y

Considerando:

19) Que a fs. 136/142 la Sala en lo Contenciosoadministrativo n® 2 de
la Excma. C4mara Nacional de Apelaciones en lo Federal confirmé la senten-
cia del Tribunal Fiscal de la Nacién que, por mayorfa, habfa confirmado a su.vez
las resoluciones de la Direccién General Impositiva, de fecha 28 de mayo de
1968, la cual habia determinado de oficio diferencias de gravdmenes a favor del
Flsco correspondlentes a Parke Davis de Argentina S.A.LC. por m$n 39.483.811,
en' concepto-de impuesto-a los réditos por los afios 1963 a 1967; m$n 6.820.472
‘por ‘impuesto de‘emergencia 1962/64 y 1967, por los afios 1963, 1964 y 1967,

'y m$n 6.575. 434 por impuesto sustitutivo del gravamen 2 la transmisién gra-
' tuita de bienes, por los’ afios 1963 a 1967.

~© 29) Que interpuesto por la actora los recursos ordinario y extraordina-
‘rio que autoriza la ley, se concedié el primero a fs. 151, de conformidad con el .
art. 24 inciso 69, apartado a) del decreto-ley 1.285/58, llamada ley 17.116,
desestlméndose el segundo por aplicacién de la doctrina de Fallos: 266:53;
250: 437 247 61, entre otros.

3‘?) Que en su memonal de fs. 159 la actora objeta: I —La no deducibilidad
como gasto por parte de la Ditetcién General Impositiva de las regalfas pactadas
entre Parke Davis y Cia. de Argentina S.ALC. y Parke Davis and Co. de
Detroit (Estados Unidos de Norteamérica) por servicios y usos de férmulas
acreditadas a nombre de la segunda, accionista en el 99,95% de la primera, por
considerarlas utilidades gravadas en cabeza de ésta y en razén de la comunidad
de mtereses entre ambas empresas vinculadas. II —La aceptacién por el Tribu-
nal Fiscal de la Nacién y por la Cémara Federal a quo del principio interpre-
tativo de la 51gn1f1ca016n econémica” previsto por los arts. 12 y 13 de la ley

+11.683, t.o. en 1960, (actuales asts. 11 y 12 de la misma ley). IIl —La no acep-

tacién como pauta de interpretacién de los convenios celebrados con Suecia
(decreto ley 12.821/62) y con la Reptblica Federal Alemana (llamada ley
17.249) conforme al art. 31 de la Constitucién Nacional. P
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. 4% Que en apoyo de estas objeciones la actora transcribe en extenso en
su.memorial el voto de la minorfa en el fallo del Tribunal Fiscal y sostiene:
a) Que todo .contrato de regalfa implica de por si comunidad de intereses;
b) Que la existencia de un co-interés entre el titular del derecho y el concesio-
nario de éste, no puede privar de efectos propios a los contratos de regalia pre-
vistos en la legislacién iinpoSitiva, citindose el fallo de la Corte en “Le Petit
S.A. Quimica Industrial y-Comercial sobre apelacién impuesto a los réditos”
(Fallos: 280:112). Afirma también que al aplicarse el criterio de la significa-
cién econdmica sostenido por la Cémara “a quo” en Cia. Massey Ferguson
S.R.L. en sentencia del 1-IV-1963, expresamente merituado en el fallo en recur-
s0,se tuvo en vista un contrato de regalia celebrado entre un socio mayoritario
'y una sociedad de responsabilidad limitada, careciendo este tipo de sociedad de
la personalidad reconocida en la ley 11.682 para las sociedades anénimas, Afiade '
que si el principio de la realidad econémica sélo puede jugar en materia’ tri-
butaria cuando su aplicacién no implique extender exenciones 0 beneficios
a contribuyentes que no estén comprendidos en ellos, conforme se resolviera
por la Corte en el caso Papelera Pedotti S.A.. (Fallos: 279:247) tampoco
serfa viable denegar exenciones o deducciones expresamente admitidas en los
arts. 5, 61, 65 y 68 inciso a), de la- ley 11.682 t.o. 1960 (actuales articulos -
5, 60 64 y 67 1nc1so a), de la misma ley).

Agrega que el método analégico ha sido desechado en materia tributaria,
citando diversos fallos de esta Corte y afirmando que en el caso se lo harfa jugar
al aplicar una norma que estarfa destinada a las utilidades derivadas de los
‘'socios o componentes de sociedades de capital (art. 68 inc. b, ley 11.682).
Complementanamente se citan diversos fallos sobre el método interpretativo
en la materia. Igualmente sostiene la actora que la sentencia recurrida habria
violado la garantfa de legalidad prevista en los arts. 4, 17 19 y 67, inc. 29,
de la Const1tuc16n Nacional y la de igualdad del art. 16, al desconocerse
- normas que admiten la distinta personalidad impositiva entre sociedades de
capital y accionistas. También existirfan dichas transgresiones, aun reconociendo
tal distinta personalidad, al tratar el caso como ocurrente entre una casa ma-
“triz y su sucursal, ya’que la legislacién ‘admite la posibilidad de que entre
tales entes puedan efectuarse operaciones normales. .- -

Se arguye por tltimo, que rechazar la deduccién de regalias e en base a la
vinculacién econémica “revelaria de parte del legislador argentino una inge-
nuidad que no puede aceptarse pues nada serfa m4s fécil que eludir dicho cri-
terio” con los distintos subterfugios. que. sefiala. - -



114 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

59). Que a fs. 97, mediante acta levantada ante el Tribunal Fiscal de la
Nacién, las partes convinieron los puntos que constituyen la materia en litigio,
solicitando que el pleito fuera declarado como de puro derecho.

6°) Que a los efectos de la justa solucién del litigio debe consignarse que

el problema de interpretaciéna dilucidar consiste en determinar si las deduc-

ciones efectuadas por Parke Davis y Cfa. de Argentina, en su balance imposi-

- tivo, en concepto de regalias convenidas por servicio y uso de férmulas en el

campo de la medicina y que deben abonarse o acreditarse a Parke Davis de

Detroit, de los Estados Unidos de N orteamérica, es conforme a las di'sposiciones

de las leyes locales impositivas que regulan ese aspecto de los impuestos. Que

a ello se agrega, como elemento propio, si en la: estimacién de los hechos ha

. de incidir la circunstancia, de que la sociedad norteamericana sea titular del
99,95% del total de las acciones de la sociedad argentina.

“En otros términos, la cuestién a resolver debe ponderar si los importes que
pretenden deducirse para el pago de los impuestos reclamados, pueden descon-
tarse como gastos de experimentacién y acreditarse en favor dd la empresa ex-
tranjera, titular de las férmulas, no obstante que ella sea propietaria del 99,95%
de las acciones que constituyen el capital de la sociedad local.

7%) Que parece conveniente, asimismo, para la mejor valoracién del pro-
- blema de interpretacién legal sometido a esta Corte, consignar que de acuerdo
al Registro de Accionistas de la actora, Parke Davis and Co. de Detroit, era
titular en efectivo de m$n 349.817.000 del capital de m$n 350.000.000 de la so-
ciedad argentina y que Pavdarco Inc., también sociedad estadounidense con
‘'sede en Detroit, era titular de m$n 176.000, perteneciendo el resto del capital,
por valor-de m$n 7.000 a 11 accionistas locales. Todo ello segtin resulta de fs.
19 de las actuaciones administrativas agregadas al juicio en oportunidad de la
asamblea general ordinaria del 31 de marzo de 1966, tltima que se conoce,
anterior a la iniciacién de la demanda. ' .

8%) Que la argumentacién de'la recurrente, expuesta mis arriba con
la isinfésis- debida, no ha afectado los fundamentos de la sentencia del “a
quo”, o , S .
.+ Con respecto 2 la primera critica, a saber, que la Cémara habria aplicado
indebidamente la doctrina del caso “Refinerias de Maiz S.A.”, confirmada porla
Corte (Fallos: 259:141), por tratarse en el antecedente de una sociedad de
responsabilidad limitada y, en el “sub lite”, de dos soci/e:dades anénimas, esto
es; de capital y con régimen impositivo propio, cabe consignar que las razones
de hecho son semejantes en uno y otro caso, ya que los regalistas en el primer
supuesto, y la regalista en el segundo, eran titulares de la casi totalidad del
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capital societario. Tal circunstancia impide admitir diferencias sobre la regu-
lacién legal que debe aplicarse a los efectos impositivos, existiendo, como- existe,
en ambos casos, una misma ralacién o participacién en la formacién del capital,
de propiedad, en su casi totalidad, de los beneficiarios de la regalié.

99) Que con ello no se desconoce la diferente regulacién que para uno
y otro tipo de sociedades ha consignado la ley 11.682, sino que se hace aplicacién .
de una pauta de interpretacién: Se acepta que el articulo 68, inciso b, de la
ley 11.682, hoy art. 65, citado por el “a quo” al analizar el caso, se refiere a
sociedades de hecho, o de personas y a las relaciones de sus socios con ellas a los
efectos de los rubros deducibles, pero el otro elemento o principio de la “reali-
dad econémica”; a que también hace referencia la Cémara en ‘su fallo, permite
_ extender aquellas disposiciones al caso “sub examen”, sin que por ello se afecte,
como pretende la recurrente, ni el principio de legalidad en materia impositiva
ni el de igualdad, garantia constitucional, ya que el sentenciante se ha limita-
do a aplicar a situaciones iguales soluciones andlogas.

En efecto: ya se trate de sociedades de personas o de capital exclusiva-
mente, en los dos supuestos hay un socio mayoritario en grado de la casi to-
talidad del capital, que es al mismo tiempo el que ha proporcionado las patentes
0 marcas o inventos o procedimientos registrados y que, adem4s, se beneficiard
en la misma medida con el pago de las regalfas consiguientes.

En otros términos, de aceptarse la posicién de la recurrente, una misma
persona, sea fisica —si se trata de sociedades de personas— sea juridica —si es
una sociedad anénima—, se beneficiarfa como socia ‘de las utilidades derivadas
de la inversién y, al mismo tiempo, por las acreditaciones que en concepto-
de regalias se considerarian gastos de la empresa argentina, deducibles como
tales. .

10°) Que esta cuestién de la existencia de dos sociedades diferenciadas
desde el punto de vista del derecho privado, pero unificadas econémicamente,
conduce al examen de otro ‘problema propio de la materia enrecurso, planteado
por la apelante: €l alcance del concepto de la “realidad econémica”, especifi-
camente aceptado en las leyes impositivas nacionales Carts. 11 y 12 de la ley
11:683 to. en 1962). -

“En el primero de esos articulos se dispone que “en la interpretacién. de
las disposiciones de esta ley o de las leyes impositivas sujetas a>su régimen se
atender4 al fin de las mismas y a su significacién econémica”. Este enunciado
se'perfecciona en el art. 12, disponiéndose que “para determinar la verdadera
naturaleza del hecho imponible se atenderé a los actos, situaciones y.relaciones
econémicas que efectivamente realicen, persigan o establezcan. los contribu-

yentes”, configuréndose la intencién legal del precepto en los parrafos siguientes. -
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Tal regulacién normativa da preeminencia, para configurar la cabal inteti.
cién del contribuyente, a la situacién econémica real, con prescindencia de las
eétructuras juridicas utilizadas que pueden ser inadecuadas o no responder a
esa realidad econémica (Fallos: 237:246; 249:256 y 657, considerando 59,
251:379 y en la sentencia dictada el 25872 i re L. 188 “Lagazzio, Emilio
Francisco s/apelacién impuesto a los réditos”). = - :

119) Que para la recurrente, todo contrato de regalia implica de por si una
comunidad de intereses que no puede privar de efectos propios a dicho negocio
juridico. R '

Al respecto, cabe tener en cuénta que por contrato se entiende el acto
juridico Bilateral y patrimonial, en el cual estin en presencia dos partes, que’
formulan. una declaracién de voluntad comtin c_dn directa atinencia a rela-
ciones patrimoniales y que se traduce en crear, conservar, modificar, transmitir
0 extinguir obligaciones. El Cédigo Civil, en el art. 1137, no habla de “parte”
sino de personas, pero es preciso aprehender el concepto en relacién con la cla-
sificacién que formula el legislador sobre los hechos y actos juridicos. Es menes-
ter considerar las voluntades en sus djversas direcciones Y en cuanto expresiones
de un centro de intereses 0 de un fin propio. El tercer apartado del art. 14
(hoy 12) del decreto reglamentario de Ia ley 11.682 se refiere al ajuste de los
términos de los contratos de compra y venta, pero parte indiscutiblemente de
unapremisa: la existencia de tal contrato.

Esta,figu;a juridica no puede cdncebirse, en estricto derecho cuando, como
en el caso, no existen dos sujetos en el negocio juridico, en sus roles de acreedor
y deudor. Si los intereses de los ‘que concurren al acta no son opuestos sino
concurrentes o paralelos, no existe contrato sino un acto complejo. Ademés, no
puede pensarse en la libertad de eleccién que informa- el principio de la auto-
nomifa de la voluntad, habida cuenta de 1a faltd de independencia real de las
dos empresas vinculadas mediante lo que se ha llamado contrato, pero en reali-
dad traduce aporte de capital. ' o C

129) Que para la solucién del “sublite” no se ha desconocido la exis-
tencia de dos sociedades de capital perfectamente delimitadas coniforme al orden
jurfdico privado, ni tampoca la personeria juridica dela sociedad local. .Pero
tales datos, asentados en los principios del derecho comiin en materia de socie-
dades, no son 6bice para establecer la efectiva unidad ‘econémica ‘de aquéllas
y ‘su comunidad de intereses a- 'través de la “significacién’ econémica 'de los
~ hechos examinados”. R e ‘
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La sociedad Parke Davis de Detroit resulta titular del 99,95% del capltal
de la sociedad local. De este modo, la retribucién por el uso de las férmulas
y procedimientos de que es titular la empresa extranjera, mediante las regalfas,
también volveria por via de pago de la casi totalidad de las utilidades, sin que
fueran afectadas por el pago de los correspondientes impuestos. ‘El mismo ac-
cionista mayoritario vendria a percibir, por su calidad de regalista: a) I retribu-
cién por el uso y explotacién de marcas y patentes puestas en explotacién en
el pais por la sociedad local concesionaria de las regalias; b) el monto de las
utilidades que ellas produjeran por la superposicién de su calidad de regalista
y de concesionaria de la regalia en un 99,95%. En tal forma, computando la
regalfa como gasto en el balance impositivo de la sociedad concesionaria de ésta,
real y evidente exencién impositiva que la ley no le otorga, ni en su letra ni en
su espiritu.

- A pesar de su aparente autonomia juridica, la sociedad local se encuentra
sin lugar a dudas en relacién orgénica de dependencia con la sociedad forénea
por su incorporacién financiera a la sociedad dominante. Esa relacién de sub-
ordinacién no suprime la personalidad juridica de la sociedad dependiente,
pero tampoco anula su capacidad juridica tributaria. Califica una- innegable
falta de independencia real, con evidentes implicancias en la falta de libertad
de eleccién respecto a los procedimientos contratados y aun a la real utilidad
que. los - mismos puedan reportar, asi como a la necesidad de haberlos contra-
tado.

139) Que no varian estas conclusiones los agravios basados en el voto del

Vocal disidente del Tribunal Fiscal, que se dejan contestados precedente-
- mente, la doctrina de esta Corte in re “Papelera Pedotti” (Fallos: 279:247),
inclusive el voto en minorfa, o el argumento emergente de los convenios sus-
criptos por el pais con Suecia y la Reptiblica Federal Alemana, también anali-
zados por el “a quo” y con cuya valoracién, respecto de la situacién de autos,
se coincide. :

- 149) Que, como se ha adelantado, el fallo en el caso “Papelera Pedotti”
no da base para la revocatoria que se pretende por la apelante, pues lo que
" estaba en juego en aquel juicio era la aplicabilidad de las normas impositivas
a una fusién de-sociedades, ajena por esencia a la relacién que existe entre las
dos soc1edades —local y extranjera— en el caso a examen, perfectamente sepa-
radas en:vlsba de su regulacién legislativa.

159) Que anslogo rechazo meérece la invocacién que se hace respecto a los
derechos reconocidos a las sociedades comprendidas en los convenios celebrados
con Suecia (decreto ley 12.821/62) y con la Reptiblica Federal Alemana (lla-
mada ley 17.249). El reconocimiento de derechos formulados en dichos actos
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internacionales sélo puede ser aplicado y afecta a los sibditos o sociedades in-
volucrados en esas disposiciones convencionales.

El convenio celebrado entre dos Estados en orden a evitar la doble im-
posicién, es un estatuto especifico entre dos sujetos del derecho internacional
que se endereza a otorgar un trato de favor a los residentes de ambos Estados.
Si la admisién de la cléusula antiérgano en los tratados citados quebrara la
coherencia del sistema tributario argentino, -al contradecir disposiciones con-
tenidas en nuestra legislacién, ello s6lo produciria efectos en beneficio de los
residentes de los Estados contratantes, a los que esta dispaﬁdad de tratamiento
solamente alcanzarfa. B

Baséndose el tratamiento impositivo especial en el principio de la recipro-
cidad, va de ,.suyo‘ que no resulta afectada la garantfa de la igualdad alegada,
toda vez que segiin antigua y reiterada jurisprudencia de esta Corte (Fallos:
16:118 y 155:96) “el principio de igualdad consiste en que no se establezcan
excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se conceda a otros en -
'~ iguales circunstancias”. s '

Es del caso decir que un fallo de un tribunal argentino, tinicamente puede
enderezarse a establecer la igualdad ante una ley que es la del pais, entre em-
presas sometidas a su’propia jurisdiccién. Va de suyo, por lo tanto, que la
 igualdad reconocidd por el art. 16 de la Constitucién no se halla afectada por
las disposiciones convencionales invocadas, que regulan exclusivamente a la
empresa externa receptora. , :

169 Que por ltimo, ya sea pbr aplicacién de la teorfa de la penetracién,
como esta Corte lo ha'hecho tanto en materia no impositiva (caso Gémez Gerar-
do ¢/Comisién Administrativa de Emisoras Comerciales y L.S. 82 T.V. Canal
. 7; inserto en Fallos: 273:111) cuanto impositiva (Narden Argentina S.R.L.,
Fallos: 280:18), como mediante los pardmetros del principio de la realidad.
econémica o de la teorfa del 6rgano, de lo que se trata es de la consideracién
del fondo real de la persona juridica. Esto se impone no sélo por los abusos a
-que se presta la complejidad de relaciones y actividades en ciertas estructuras -
~ sociales sino también por la dimensién creciente de numerosos grupos de empre-
sas internacionales y los graves problemas juridicos que su expansién plantea.

Por ello, habiendo dictaminado el Sefior Procurador General acerca de la
procedencia del recurso, se confirma la sentencia apelada. Con costas.

Micuer Ancer Bergarrz — Acustin Diaz Braver
— MANUEL Arauz CAsTEx — ERNESTO' A. Corva-
" LAN NANCLARES — HfcTor MASNATTA.




