Conpetencia N° 1686. XL.

De Pauli, Aldo Américo ¢/ Somisa s/
i nci dente de decl ar aci 6n de
i nconstitucionalidad.

Supr ema Cort e

-l -
A fs. 16/21, el Tribunal del Trabajo N° 1 de San
Ni col as, Provincia de Buenos Aires, se declard inconpetente
para continuar con el tramte de | as actuaciones, en | as cua-

|l es ya culmind | a etapa de conoci m ento, con fundanento en |o
di spuesto por el art. 1° de la ley local 12.871. Para asi

deci dir, sostuvo que dicha norma asigna conpetencia a |la jus-
ticia federal para entender en |os procesos conprendi dos en el
art. 1° de la ley nacional 25.587 y consider6 que ese fuero
debe resolver el diferendo de que se trata, aun cuando |a
i ncidencia ocurri6 en otro proceso sujeto a la potestad de |os
jueces provinciales y respecto de una relaci 6n juridica regi da
por el derecho comin. Afadi 6 que en autos se han cuestionado
| as obl i gaci ones inpuestas por la ley 25.561, que se refiere a
la politica econémca y nonetaria del pais y fue dictada en el
marco de una situaci 6n de energencia econonica, ademas de
est abl ecer expresanente | a conpetencia de la justicia federa
(art. 116 de la Constituci on Nacional).

-11 -
A su turno, el titular del Juzgado Federal N 1 de
esa ciudad tanbi én se declard6 i nconpetente, al considerar que

| o di spuesto por el art. 1° de la ley provincial 12.987 [rec-

tius 12.871] (confornme con los arts. 1°y 6° de la |l ey naciona
25.587), se refiere a aquellos casos en | os cual es al guna de
| as partes cuestiona |la |legislacion de energencia a la que
alude (ley 25.561 y sus nornmas reglanentarias y conpl enent a-
rias), pero no a aquellos en los que |as partes aceptan paci-

fi canente su aplicacion, tal conpb ocurre en |a especie, pues
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la interpretaci 6n contraria inportaria una nodificaci én inde-
bida de |la estructura de conpetencias determ nada por |os
arts. 75, inc. 12, y 116 de la Constituci 6n Naci onal. Concl uyo
gue, al haber desistido |la actora de | os pl anteos efectuados
al respecto, desapareci 6 el notivo que origind |a declaracién
de inconpetencia del tribunal local y, por lo tanto, ordeno
devol ver | as actuaciones (v. fs. 27).

Con la insistencia de | os magistrados a fs. 28 y 29,
quedo configurado un conflicto negativo de conpetencia que

corresponde dirimr a V.E., en los térmnos del art. 24, inc.

7°, del decreto 1285/ 58.

-1 -

En tal es condi ci ones, cabe sefial ar que el Tri bunal
del Trabajo N° 1 de San N colas no se encontraba habilitado
para exam nar | a conpetencia del fuero.

En prinmer térm no, porque |a oportunidad para pl an-
tear cuestiones de conpetencia reconoce la linmtacion esta-
bl eci da por expresas disposiciones procesal es pues, no obs-
tante el caréacter de orden publico de las nornmas que |la re-
glan, la msnma condicion tienen |os preceptos tendientes a
lograr la pronta term naci 6n de | 0s procesos, en tanto no se
opongan a ello principios fundanental es que pudi eran inpedir-
|l o. En segundo lugar, por cuanto |as causas en las que ha
recai do un acto jurisdiccional -ya sea que se encuentre firne
0O no, o0 que dé por termnado el proceso por alguna de |as
formas de extincion previstas en la |ey- deben continuar su
tramte hasta finiquitar el pleito ante el fuero que lo dicté
(v. sentencia de V.E. del 23 de marzo de 2004, in re Conp.
1952, L. XXXI X, "Aguirre, Carlos Luis c/ PEN Ley 25.561 Dtos.
1570/ 01 y 214/ 02 s/ proceso de conocimn ento").

Esto es | o que sucede en el caso, pues todo el pro-
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ceso tramtd ante la justicia provincial donde ya se dicto
sentenci a sobre el fondo del asunto (v. manifestaciones de fs.
16 vta.), circunstancia que obstaba a que el tribunal |ocal se
desprendiera de |as actuaciones al resolver una cuestioén
incidental en el procedinmento de ejecucion de sentencia,
maxi me cuando la actora desisti6 de |os planteos que habria
efectuado con relacién a la legislacion de energencia (V.

escrito de fs. 26).

- | V-
Por ell o, opino que |as presentes actuaci ones deben
continuar su tramite ante la justicia provincial.
Buenos Aires, 22 de febrero de 2005
Es Copi a ESTEBAN RI GHI
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires,

Autos y Vistos:

De Pauli, Ado Anmérico c¢/ Somsa s/
i nci dente de decl araci 6n de
i nconstitucionalidad.
17 de mayo de 2005.
De conform dad con | o di ctam nado por el sefor Pro-

curador General,
cer en las actuaci ones el
Ni col as,

ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
MAQUEDA - ELENA |.
ZETTI .

ES COPI A

provi ncia de Buenos Aires, al

H GHTON de NOLASCO -

se declara que resulta conpetente para cono-

Tribunal del Trabajo n° 1 de San

gue se le remtiran
- ANTONI O BOGGE ANO - JUAN CARLOS
RI CARDO LU S LOREN-



