D. 199. XXXI X
RECURSO DE HECHO
D Nunzio, Beatriz Hermnia s/ excarcel acion

—causa N° 107.572—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 3 de nayo de 2005.
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-

fensa de Beatriz Herminia DI Nunzio en la causa D Nunzi o,
Beatriz Herminia s/ excarcelaci 6n —causa N° 107.572—", para

decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:
1°) Que contra el pronunciamento de la Sala M de la
Camara Naci onal de Apel aciones en lo Criminal y Correcciona
que confirmd la resolucion de prinera instancia que no hizo
lugar a la solicitud de excarcelaci6on a favor de Beatriz

Hermi nia Di Nunzio en |a causa que se |le sigue en orden a | os
delitos previstos en los arts. 172 y 173, inc. 7° del Cbdigo

Penal, | a defensa dedujo recurso extraordinario, cuyo rechazo
dio origen a |l a presente queja.

2°) Que tanto en la queja conb en el recurso ex-
traordi nari o denegado, |a defensa sostuvo que |a Camara Na-
cional de Apelaciones en o Crimnal y Correccional de esta
ciudad reviste el caracter de superior tribunal de |a causa,
toda vez que de acuerdo con el ordenam ento procesal vigente,
| as cuestiones federal es planteadas contra el auto inpugnado
—resol uci 6n denegatoria de una excarcel aci 6n—, no podi an ser
revi sadas por otro tribunal internmedio integrante de la jus-
ticia nacional

Asim snpo, invocO en favor de su postura distintos
precedentes de esta Corte en materia de sentencias equi para-
bles a definitivas y sobre el concepto de superior tribunal de
| a causa a | os efectos del recurso establecido en |a | ey 4055,

en funcion del art. 14 de la | ey 48.
3°) Que, sin enbargo, el a quo rechazd6 | a apel aci 6n

federal por considerar que el pronunciamento inpugnado no

habia sido dictado por el tribunal superior de |a causa, con
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conpetencia para habilitar la via extraordinaria, citando en
este sentido distintos pronunciam entos de este Tribunal en
|l os que se |l e otorga a | a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal el
caracter de tribunal intermedio en el anbito de la justicia
nacional, entre Jlas camaras nacionales o federales de
apel aci ones y Corte Suprena

4°) Que el examen de | os requisitos de adm sibilidad
del recurso extraordinario constituye una cuestion previa, que
obliga a la Corte a considerar si al nonmento de su
i nterposicion se fundan adecuadanente aquellas cuestiones
(Fal l os: 320:2118).

5°) Que en este sentido cabe destacar que |as reso-
| uciones que privan la |ibertad personal del inputado con
anterioridad al dictado de una condena, si bien no son defi-
nitivas en sentido estricto, puesto que no ponen fin al jui-
cio, resultan equi parables ya que ocasionan un gravanen de
i nposi ble o tardia reparaci 6n ulterior y por |o tanto requie-
ren tutela innediata (confr. Fallos: 314:791; 316:1934 y sus
citas; 317:1838 y sus citas; 320:2326, entre otros).

6°) Que ademés de que | as sentencias sean definitivas
0 equi parables a éstas, deben haber sido dictadas por |os
tribunal es superiores de |a causa, es decir que hayan pasado
por todas |l as instancias anteriores posibles de acuerdo con el
ordenam ento procesal. Esto ultinp es |o que se cuestiona en
| as presentes, es decir, la determnacion del tribuna
superior en materia penal en el anbito de la justicia nacional
a los efectos del recurso extraordinario, de acuerdo con el
régi nen procesal vigente, en |os casos relativos a privaci ones

de libertad en el curso de un proceso.
7°) Que esta Corte en |los precedentes "Strada"” y "Di
Masci 0" (Fallos: 308:490 y 311:2478, respectivanmente), tuvo
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oportuni dad de determinar el requisito de tribunal superior de
|l a causa a | os efectos del recurso extraordinario en el orden
provi nci al, establ eci éndose que previo a habilitarse la via
gue abriera | a conpetencia extraordinaria de esta Corte para
| as causas provenientes de la justicia provincial, |as m snas
debian ser tratadas por el maxino tribunal de la jurisdicciodn
respecti va.

8°) Que en la justicia penal nacional hasta |la san-
cion de las leyes 23.984 y 24.050 el caracter de superior
tribunal de la causa lo revestian |a Canara Naci onal de Ape-
| aciones en lo Crimnal y Correccional, |a Camara Naci onal de
Apel aciones en |o Penal Econémico y las distintas canaras
f ederal es de apel aci ones, segun | o dispuesto en el art. 6° de
la | ey 4055.

Sin enbargo, la instauracion en el sistema de orga-
ni zaci 6n judicial nacional de |la Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal , nodificd |a concepci on tradicional hasta entonces dada.
Fue asi que esta Corte, a partir del precedente "Groldi"
(Fallos: 318:541) y en diversos precedentes posteriores,
otorgé a |a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal |a calidad de
tribunal internedio ante el cual |as partes pueden encontrar
| a reparaci 6n de | os perjuicios irrogados en instancias ante-
riores, maxinme si | os agravios invocados, conb en el presente
caso, involucran wuna cuestion federal (Fallos: 318:514;
319: 585; 325:1549).

9°) Que ante "las disimles interpretaci ones a que ha
dado lugar el cunplimento del recaudo del superior tribuna
en los térmnos del art. 14 de la ley 48...es msion de esta
Corte afianzar wuna pauta jurisprudencial que contribuya a
fortalecer la seguridad juridica y de tal nodo evite situa-

ci ones potencialnmente frustratorias de derechos constituci o-



nal es, nmaxine si las formas a que deben ajustarse | os procesos
han de ser sopesadas en relacion al fin ultino al que éstos se
enderezan, o0 sea, contribuir a la mas efectiva realizaci 6n de
derecho" (Fallos: 326:3976 considerando 6° y su cita, votos de
| os jueces LOpez y Vazquez).

10) Que la doctrina sefialada in re "Groldi" sirvié
para establ ecer el derecho al recurso del inputado garantizado
por el art. 82.h de la CADH —tema que no puede ser
identificado con el tratado en este caso—. Sin enbargo, en
di cho precedente, se sentaron |as bases sobre | a necesidad de
establecimento de tribunales internedios "creados para
cimentar |as condici ones necesarias para que el Tribunal sa-
tisfaga el alto mnisterio que |e ha sido confiado sea porque
ante ell os pueden encontrar |as partes |la reparaci 6n de |os
perjuicios irrogados en instancias anteriores, sin necesidad
de recurrir ante la Corte Suprema, sea porque el objeto a
revi sar por ésta ya seria un producto seguranente nmas el abo-
rado” (Fallos: 318:514).

11) Que si bien es cierto que no debe confundirse e
concepto de superior tribunal de la causa con aquel Organo
jurisdiccional jerarquicanente mas el evado en | a organi zaci 6n
judicial —puesto que ello dependera del tipo de proceso en
concreto que se trate, pero por sobre todas |as cosas, de |la
cuesti 6n federal a tratar; y por lo tanto el tribunal superior
de | a causa sera aquel oOrgano judiciario con facultades para
pronunciarse en ultino lugar sobre la cuestion federal a
dirimr (Fallos: 307:560)—; en casos conb el gue se nos pl an-
tea, esta identidad existe ya que |a Carmara Naci onal de Casa-
ci 6n Penal, esta "facultada para conocer previanente en todas
| as cuestiones de natural eza federal que intenten soneterse a
su revision final, con prescindencia de obstéacul os formal es"”

(conf. Fallos: 320:2118 y sus citas —disidencia de | os jueces
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Petracchi y Bossert—; 321:1385; 324:1632 —di si dencia del juez
Petracchi —; 325:159 y 503, entre otros).

Ello es asi en tanto que esta Corte resulta ser el
intérprete final y Gultino de |a Constituci 6n Nacional, hecho
por el cual el tribunal superior de |la causa a | os efectos de
| os recursos extraordinarios regulados por las leyes 48 vy
4055, sera el anteultino O6rgano jurisdiccional en expedirse
sobre la cuestion federal debatida, en consecuencia, en el
anbito de la justicia penal nacional, |a Canara Naci onal de
Casaci 6n Penal se erige cono tribunal superior de |a causa, a
| os efectos del recurso extraordinario.

En sintesis, el tribunal de casaci 6n se encuentra
facul tado para conocer previanmente en todas |as cuestiones de
nat ural eza federal que intenten soneterse a |la decisidn fina
de la Corte Suprema (Fallos: 320:277, voto del juez Petracchi
A 855 XXXVI1 "Autopista Rosario - Buenos Aires s/ averiguaci 6n
art. 194 del Cbédigo Penal" dictanen del sefior Procurador
Fiscal de fecha 25 de febrero de 2002).

12) Que l|a regulacion establecida por el ordena-
m ento procesal vigente no inpide la revision de sentencias
conb la recurrida en |las presentes, ya que si bien el art. 457
del Cbdigo Procesal Penal de |a Naci6n, hace referencia al
concepto de sentencia definitiva, el art. 14 de laley 48 vy e
art. 6 de la ley 4055, contienen idéntica redaccién; sin
perjuicio de lo cual esta Corte desde hace ya varias décadas
ha establ eci do el concepto de sentencia equi parable a defini-
tiva para aquel l os pronunci am entos que si bien no ponen fin
al pleito, pueden generar un perjuicio de inposible o tardia
reparaci on ulterior, y por lo tanto requieren tutela judicia
I nmedi at a.

Corresponde entonces afirmar que el concepto de

sentenci a equi parable a definitiva para el recurso extraordi -
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nari o, no difiere del establecido para el recurso de casaci on,
tomando en cuenta el caréacter de tribunal intermedio de la
camara hondnima, sienpre que se invoque en |os planteos
recursivos una cuestién federal o la arbitrariedad del pro-
nunci am ento conforne | a doctrina de esta Corte.

Cual quier otra interpretacion del art. 457 del Co-
di go Procesal Penal, conlleva un excesivo formalisno del que
podria resultar un serio nenoscabo de | os derechos constitu-
cional es en que se funda el recurso. Ello es asi pues, en |la
nmedi da que esta Corte ya se ha pronunci ado en nunerosas oca-
si ones, aun antes de |la sentencia definitiva, acerca del al-
cance de |l as m snas di sposiciones constitucional es que encie-
rra la cuestion federal invocada en el recurso extraordinario
(Fal l os: 14:223; 135:250; 139:67; 284:359 y 308:2091).

Final mrente y en este orden de ideas, cabe concluir
que "en supuestos conp el presente en | 0s que se encuentra en
juego la interpretaci 6n de una norma procesal, es aplicable el
principio con arreglo al cual las |eyes deben interpretarse
teniendo en cuenta el contexto general y los fines que |a
informan, de |a nmanera que nejor se conpadezcan y arnonicen
con el ordenamiento juridico restante y con |los principios y
garantias constitucionales, en tanto con ello no se fuerce
i ndebi danmente la letra o el espiritu del precepto que rige el
caso (Fallos: 256:24; 261:36; 307:843; 310:933 y sus ci-
tas)...incluso, que en casos no expresanente contenpl ados, ha
de preferirse la inteligencia que favorece y no la que difi-
culte aquella arnmonia y los fines perseguidos por |as reglas
(Fall os: 303:1007, 1118 y 1403, entre otros)" (conf. dictanen
del sefior Procurador Ceneral en Fallos: 319:585).

13) Que en virtud de | o expuesto, corresponde afir-
mar que sienpre que se invoquen agravi os de natural eza federa

que habiliten la conpetencia de esta Corte, por via ex-
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traordinaria en el anbito de la justicia penal nacional con-
forme el ordenam ento procesal vigente, estos deben ser tra-
tados previanente por |a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal, en
su caracter de tribunal internmedio, constituyéndose de esta
manera en tribunal superior de la causa para la justicia
naci onal en materia penal, a los efectos del art. 14 de la ley
48.

De esta forma, se estarian equi parando |as situa-
ciones reguladas por el art. 14 de la ley 48 (recurso ex-
traordinario federal), y por el art. 6 de la ley 4055 (recurso
extraordinario en el anbito de la justicia nacional), tomando
un criterio coniun cono elenento, que es el tribunal de nmas
alto rango en cada caso, previo a su ingreso en esta Corte.
Para | as justicias provinciales, las cortes o |os superiores
tri bunal es de provincia —i ndependi entenente del recurso con el
que se acceda a ellos—, y en el anbito de la justicia penal
naci onal | a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal .

14) Que, en consecuencia, el tribunal que dictd |a
sentencia contra la que se dirige el recurso extraordinario en
el caso, no es el tribunal superior de |a causa, segun el art.
14 de la | ey 48.

15) Que sin perjuicio de | o enunciado, no escapa a
juicio del Tribunal, que |la determ naci 6n del tribunal supe-
rior de la causa en el anbito de la justicia penal nacional no
ha sido precedido por una jurisprudencia uniforne, razén por
la cual la aplicacion en el tienpo del nuevo criterio
asent ado, ha de ser presidida por una especial prudencia con
el objeto de que |os |ogros propuestos no se vean mnal ogrados
en ese trance (Fallos: 308:552), por ende corresponde apli-
carlo a | as apel aciones federales dirigidas contra sentencias
notificadas con posterioridad a este fallo; puesto que no

puede soslayarse la situacién a la que se veria reducido el
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recurrente que apel 6 por el art. 14, tal conp hasta este no-
mento o interpretaba el Tribunal conforne las reglas del
precedente "Ri zzo" (Fallos: 320:2118), que podria decirse
regul aba | a nmateria que se discute en | a presente.

Por estos notivos, este nuevo criterio jurispruden-
cial en cuanto al cunplimento de |os requisitos propios de
recurso extraordi nario, no puede configurar un obstacul o para
que sean atendi dos | os agravios de |a defensa, ya que de otro
nodo se estarian vul nerando sus derechos, maxine si |o que
estd en juego es la libertad del inputado durante el proceso.

16) Que corresponde entonces, a |los efectos de no
contrariar el criterio explicitado, ni tanpoco vulnerar |os
derechos del recurrente, remtir nuevanente | as actuaciones a
|l a instancia de origen, para que |la defensa —a quien ya se le
ha garanti zado el derecho al recurso en |la instancia de ape-
| aci 6n— pueda ej ercer sus derechos y agravi os federal es invo-
| ucrados nedi ante el recurso correspondiente ante el tribunal
i nternedi o; habilitandose a tal efecto | os plazos pertinentes
a partir de la notificacion de |a radicacion de | os autos en
|l a Camara Nacional en lo Crinminal y Correccional.

Ello asi, ya que "cabe concluir que la intervencion
de | a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal en el sub exam ne...
| ej os de constituir un obstaculo a | as garantias del inputado
en el proceso penal, inporta el aseguram ento de su ejercicio
pl eno” (Fallos: 324:4076, voto del juez Fayt).

Cabe destacar que esta sol uci 6n adenmas de garanti -
zarle al inputado una instancia mas de revision, no dilata el
tratamento de la |ibertad del inputado, pues |a denegatoria
gque se inmpugna, no tiene porqué denorar nmas su tramte en el
tribunal internmedio que en esta Corte. Por el contrario, ge-
nera una posibilidad mas de debate sobre |la cuestién federa

i nvol ucrada, donde | a defensa puede encontrar |a reparaci 6n de
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su agravi o.

-/ -



-//- Por ello, se desestinma |la queja. Notifiquese y oportuna-
nmente remitase al tribunal de origen conforne | o enunciado en
el considerando 16. Hagase saber y eximase del depésito al
recurrente en virtud de |os antecedentes del caso. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia parcial)- AUGISTO CESAR
BELLUSCI O (en disidencia parcial)- CARLOS S. FAYT (segun su
vot 0) - ANTONI O BOGGE ANO (en di sidencia parcial)- JUAN CARLCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO -

RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARd BAY (en disidencia
parcial).
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:
1°) Que el recurso extraordinario, cuya denegaci On

notivo esta queja, no se dirige contra una sentencia del su-
perior tribunal de |a causa.

2°) Que sin perjuicio de |o enunciado, no escapa a
juicio del Tribunal, que |la determ naci 6n del tribunal supe-
rior de la causa en el anbito de la justicia penal nacional no
ha sido precedido por una jurisprudencia uniforne, razén por
la cual la aplicacion en el tienmpo del nuevo criterio
asent ado, ha de ser presidida por una especial prudencia con
el objeto de que |os | ogros propuestos no se vean mnal ogrados
en ese trance (Fallos: 308:552), por ende corresponde apli-
carlo a | as apel aciones federales dirigidas contra sentencias
notificadas con posterioridad a este fallo; puesto que no
puede soslayarse la situacién a la que se veria reducido el
recurrente que apel 6 por el art. 14, tal conp hasta este no-
mento o interpretaba el Tribunal confornme las reglas del
precedente "Ri zzo" (Fallos: 320:2118), que podria decirse
regul aba | a nmateria que se discute en | a presente.

Por estos notivos, este nuevo criterio jurispruden-
cial en cuanto al cunplimento de |os requisitos propios de
recurso extraordi nario, no puede configurar un obstacul o para
que sean atendi dos | os agravios de |a defensa, ya que de otro
nodo se estarian vul nerando sus derechos, maxine si |o que
estd en juego es la libertad del inputado durante el proceso.

3°) Que corresponde entonces, a |los efectos de no
contrariar el criterio explicitado, ni tampoco vulnerar |os
derechos del recurrente, remtir nuevanente |l as actuaciones a
|l a instancia de origen, para que |la defensa —a quien ya se le
ha garanti zado el derecho al recurso en |la instancia de ape-

| aci 6n— pueda ej ercer sus derechos y agravi os federal es invo-
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| ucrados nediante el recurso correspondiente ante el tribunal
i nternedi o; habilitandose a tal efecto | os plazos pertinentes
a partir de la notificacion de |a radicacion de | os autos en
|l a Canmara Nacional en lo Crinminal y Correccional.

Ell o asi, ya que "cabe concluir que la intervencion
de | a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal en el sub exam ne...
| ej os de constituir un obstaculo a | as garantias del inputado
en el proceso penal, inporta el aseguram ento de su ejercicio
pl eno” (Fallos: 324:4076, voto del juez Fayt).

Cabe destacar que esta sol uci 6n adenmas de garanti -
zarle al inputado una instancia mas de revision, no dilata el
tratamento de la |ibertad del inputado, pues |a denegatoria
gque se impugna, no tiene porqué denorar nas su tramte en el
tribunal internmedio que en esta Corte. Por el contrario, ge-
nera una posibilidad mas de debate sobre |la cuestidén federa
i nvol ucrada, donde | a defensa puede encontrar |a reparaci 6n de
su agravi o.

Por ello, se desestima |la queja. Notifiquese y oportuna-

mente remitase al tribunal de origen conforne | o enunciado en
el considerando 3°. Hagase saber y exinmse del depésito al
recurrente en virtud de | os antecedentes del caso. CARLCS S.
FAYT.
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA PARCIAL DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n np-
tivo esta queja, no se dirige contra | a sentencia del superior
tribunal de |a causa.

Por ello, se desestima la queja. Intinese a la parte
recurrente a que, dentro del quinto dia, efectue el depésito
que di spone el art. 286 del Cbddigo Procesal Gvil y Conercia
de |l a Naci 6n, en el Banco de |la G udad de Buenos Aires, a la
orden de esta Corte y bajo apercibimento de ejecuci 6n. Hagase
saber y archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario cuya denegaci 6n ori -
gind esta queja no se dirige contra una sentencia definitiva o
equi parable a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, se desestima la queja. Intinese a la parte
recurrente a que, dentro del quinto dia, efectue el depésito
que di spone el art. 286 del Cbddigo Procesal Gvil y Conercia
de |l a Naci 6n, en el Banco de |la G udad de Buenos Aires, a la
orden de esta Corte y bajo apercibimento de ejecuci 6n. Hagase
saber y archivese. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCIA PARCIAL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O
BOGE ANO

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a |la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Co-
digo Procesal Civil y Conercial de |a Nacidn).

Por ello, se desestima la queja. Intinese a la parte
recurrente a que, dentro del quinto dia, efectue el depésito
que di spone el art. 286 del Cbddigo Procesal Gvil y Conercia
de |l a Naci 6n, en el Banco de |la G udad de Buenos Aires, a la
orden de esta Corte y bajo apercibimento de ejecuci 6n. Hagase
saber y archivese. ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DE LA SENORA M NI STRO DOCTORA DONA CARMEN
M ARG BAY

Consi der ando:

1°) La Sala VI de |la Camara Naci onal de Apel aci ones
en lo Criminal y Correccional confirmd |la resolucién de pri-
nmera instancia por |la cual se habia denegado | a excarcel aci 6n
de Beatriz Herminia Di Nunzio. Contra esa decision |a defensa
i nterpuso recurso extraordinario federal, fundado en |a arbi-
trari edad de | a sentencia, cuya denegatoria notivé |la presente
quej a.

2°) Para fundar el rechazo del recurso extraordi na-
rio, la camara sostuvo que | a decisioén inpugnada no habia sido
di ctada por "un tribunal superior” a esa Sala "con conpetencia
para habilitar la via extraordinaria", cual era |la Canmara
Naci onal de Casacion Penal. Citd en su apoyo el precedente
"Villegas" (Fallos: 320:277) de esta Corte.

3°) En su recurso de queja, |la defensa se dedica a
cuestionar el fundanento dado por |a Camara de Apel aci ones
para rechazar el recurso extraordinario. Para ello, invoco
di versos precedentes de esta Corte en | 0os que se habia adm -
tido el renedio federal contra decisiones que rechazaban |a
excarcel aci 6n del inputado ("Estévez" —Fallos: 320:2105—,
"Ri zzo" —Fallos: 320:2119— y "Napoli" —Fallos: 321:3630—).

4°) Tanto la decision de la Camara cono la de la
jueza de primera instancia fueron tomadas en el marco de una
causa sequida contra Di Nunzio por los delitos previstos en
los articulos 173 y 172 del Codigo Penal y se apoyaron en e
articulo 319 del Cbdigo Procesal |la Nacio6n. Este ultinpb, cuya
constitucionalidad no ha sido nmateria de controversia, faculta
a los jueces a denegar la libertad procesal cuando estinen,

sobre |la base de | os notivos descriptos en |a norna, que el
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i mput ado no cunplira con sus obligaci ones procesal es.

Por su parte, |l a defensa no ha al egado que | a dene-
gatoria de |a excarcelaci on dispuesta por |os jueces de |la
causa altere alguna de |as garantias constitucional es que
comb la que limta su duracion, regulan directanente |la res-
triccion de la libertad durante el proceso penal.

5°) Los casos resueltos por aplicaci 6n de derecho
comin y de las |leyes procesales respectivas no constituyen
materia federal que pueda dar lugar al recurso extraordinario,
de acuerdo con la recta interpretacion de los articulos 14 y
15, ultima parte, de la ley 48. Por tal razdén, el recurso
extraordinario resulta inadm sible (articul os 280 del Cbdigo
Procesal Civil y Conercial de |la Nacioén).

6°) No habi éndose pl anteado una cuesti 6n federal, no
corresponde entrar a considerar cual es el tribunal superior
de | a causa, es decir, aquel que, al resolver dicha cuestidn
federal en dltima instancia, habilitaria |la conpetencia de
esta Corte.

Por ello, se desestima la queja. Intinese a la parte
recurrente a que, dentro del quinto dia, efectuie el depésito
que dispone el articulo 286 del Codigo Procesal Cvil y Co-
nmercial de |a Nacion, en el Banco de |la Ci udad de Buenos Ai -
res, a la orden de esta Corte y bajo apercibimento de ejecu-
ci 6n. Hagase saber y archivese. CARMEN M ARG BAY
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Beatriz Herminia Di Nunzio, representada por el
Dr. Guillerno R Lucero Funes (h)

Tri bunal de origen: Camara Nacional de Apel aciones en lo Crimnal y Correccional,
Sala VI

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia de Instrucci6n N° 12
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