M 1202. XXXI X
RECURSO DE HECHO

Medi na, Mario Jesls s/ causa n° 4025.

Supr ema Cort e:
|
La Sala Il de | a Canara Naci onal de Casaci 6n Penal ,

rechazo el recurso deducido por el Fiscal General de la ins-
tancia contra | o resuelto por el Tribunal Oral de Menores N 3,
que condené a Mario Jesus Medina conb coautor del delito de
hom cidio en ocasi 6n de robo, a seis afios de prision, ac-
cesorias legales y costas, en funcion de |a reducci 6n de pena
prevista en el articulo 4°, de la ley 22.278 (fs. 1/2).

Contra esa decision el representante del Mnisterio
Publico interpuso recurso extraordi nari o, cuya denegatoria a
fojas 8, dio lugar a la articulacion de |la presente queja.

Il

El apelante tacha de arbitrario el pronunciam ento
i mpugnado pues, a su juicio, el fallo adol ece de un excesivo
rigor formal en detrinento del derecho de defensa en juicio
(art. 18 C.N), en tanto se veda el acceso a la instancia
casatoria sin considerar las constancias de |la causa y |os
argunment os tendi entes a denostrar |a errodnea aplicacion de |a
norma en virtud de la cual se inpuso al encausado una pena
menor que la prevista para el delito que se |le reprocha (fs.
3/7).

111

No paso por alto que | o vinculado con | os requisitos
que debe reunir | a apelacion ante |os tribunales de | a causa,
constituye una cuestion, por regla y atento su natural eza
procesal, ajena a la instancia extraordinaria federal (Fall os:
276:130; 297.227; 302:1104; 311:926; 312:1186).

Sin enbargo, encuentro aplicable al sub judice, la
excepci 6n posible a tal principio, que determ na que aquélla
resulta procedente cuando nedi a una apartam ento de | as cons-

tanci as del juicio, o cuando el exanen de aquell os requisitos
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se efectua con injustificado rigor formal que afecta |a ga-
rantia de la defensa en juicio (Fallos: 298:638; 301:1149;
312:426; 313:215).

En efecto, no aparece suficientenente razonado en
rel aci 6n con | as especi al es caracteristicas del caso y con |as
constanci as del proceso, el argunento por el cual el a quo
concluyd que la critica del recurrente no excedia de |la nera
di screpanci a acerca de un aspecto cuya revision, en principio,
resultaba ajena a |la instancia casatoria, en la nedida que |lo
vi ncul ado con |la graduaci 6n de |a pena a inponer constituia
una facultad propia y excluyente de |os jueces del tribunal de
juicio. Ello es asi, toda vez que se soslay6, a m entender,
t oda consi deraci 6n acerca de | a sefal ada contradi cci 6n que | os
magi strados reconoci eran expresanente |a gravedad del hecho
conetido y el fracaso estrepitoso del tratamiento tutelar al
gue se encontraba sonetido el encausado y, a pesar de ello, |Io
beneficiaron con la reduccién de |la pena prevista en el
articulo 4 de la ley 22.278.

No parece que este planteo del apel ante obedezca a
una caprichosa discrepancia acerca de |la pena privativa de
libertad i mpuesta a Medi na, aspecto que, reconozco, no suscita
una cuestion que quepa decidir a V.E. en |la nedida que su
graduaci 6n por | os jueces de |a causa fue realizada dentro de
los Iimtes establ ecidos por las |eyes respectivas, (Fallos:
304:1626; 310:2844; 311:2619 y 312:551). Por el contrario, |lo
gue se intenta denostrar es |la inposibilidad de atenuar |a
pena que |e corresponderia al encausado al no verificarse,
preci sanente, | o0s presupuestos que aquélla norma exige para su
apl i caci on.

En sintesis, si bien le estd vedado al a quo reva-
| orar cuestiones privativas de | os jueces del debate, si le

cabe examinar a través de la via inpugnatoria que surge de un
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pronunci am ento presuntanente arbitrario, si el tenperanento
adopt ado reposa sobre argunentos carentes de razonabilidad y
que, eval uados con todos | os el enmentos de convicci 6n, condu-
cirian necesarianmente a otra solucion |6gica (conf. Fallos:
315:1658; 320:1463 y 324: 2554 y 4170).

Por | o tanto, |a decisioén de inpedir dognaticanmente
el tratamento de tales defectos de fundanentaci 6on, inporto
una violacién a la garantia constitucional alegada por el
recurrente que, por tal notivo, nerece ser descalificada cono
acto jurisdiccional valido.

IV

Por todo | o expuesto, nmantengo |la presente queja
i nterpuesta por el sefior Fiscal Ceneral.

Buenos Aires, 16 de septienbre de 2003.

NI COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 29 de nmarzo de 2005.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por el fis-

cal general ante |la Camara Nacional de Casaci 6n Penal en |a

causa Medina, Mario Jesus s/ causa n° 4025", para decidir sobre
su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cob-
di go Procesal Civil y Conercial de | a Nacidn).

Por ello, y oido el sefior Procurador General, se |la de-
sestima. Hagase saber y archivese, previa devol uci 6n de |os
aut os princi pal es. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O (en disidencia)- CARLOS S. FAYT (en disidencia)-
ANTONI O BOGE ANO (en disidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E
RAUL ZAFFARONI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO (en di si denci a) -
RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT, DON ANTONI O BOGG ANO Y DONA ELENA |. H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyas |as razones
expuestas por el sefior Procurador Ceneral en su dictanmen, a
| as que cabe remtirse en razén de su brevedad.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario interpuesto y se revoca |la reso-
| uci 6n apel ada. Agréguese |la queja al principal. Vuelvan |os
autos al tribunal de origen para que por quien corresponda se
di cte un nuevo pronunciamento con arreglo al presente. Noti-
fiquese y renitase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLCS S. FAYT -
ANTONI O BOGGE ANO - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el fiscal general ante |la Camara Nacional de
Casaci 6n Penal el Dr. Ricardo G Wechsler.

Tri bunal de origen: Camara Nacional de Casaci 6n Penal, Sala I1.

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oal de Menores n°® 3.



