P. 83. XL.

RECURSO DE HECHO

Partido Justicialista Distrito San Luis c/
Muni ci pal i dad de San Luis.

Supr ema Cort e:
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A fs. 57/66 se presenta directamente ante V.E. el
sefior Dani el Raul Pérsico, por derecho propio e invocando su
caracter de intendente nunicipal de la Cudad de San Luis, e
i nterpone queja contra |a denegaci 6on tacita del recurso ex-
traordinario que dedujo su antecesor en el cargo contra la
sentenci a del Superior Tribunal de Justicia de San Luis del 3
de octubre de 2003, nediante la cual -en el juicio que prono-
vio el Partido Justicialista del Distrito San Luis contra e
Muni cipio de la ciudad capital- resolvié declarar la incons-
titucionalidad de oficio -confornme | o preceptuado por el art.
10 de la Constituci 6n de aquella Provincia- del art. 125 de |la
Carta Organica Minicipal de esa ciudad y de |a ordenanza
2936- HCD- 2003, asi conp la nulidad e inaplicabilidad de todos
| os actos realizados al anparo de esa nor na.

Después de explicar | os actos en | 0s que sustenta su
| egitimaci 6n activa y |la personeria que invoca, asi conb de
relatar |os antecedentes del caso sonetido a consideracion
concreta sus agravios contra la sentencia aludida (v. fs.
60vta./ 62).

Tanbi én seflala que el fallo apelado provoca una
situaci 6n de gravedad institucional tanto por el atropello de
| a autononia nunicipal conmo por |la situacion de hecho y |os
ef ect os que produce en |a ciudad de San Luis, que se traduce
en | a coexistencia de dos adm ni straci ones nuni ci pal es desde
el 10 de dicienbre de 2003.

Por altino, indica |los notivos por |os cuales en el
caso se debe obviar |a exigencia de denegaci 6n expresa del
recurso extraordinario. En tal sentido, ademas de citar |os

precedentes de Fallos: 256:348 y 307:2504, sostiene que el
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superior tribunal de la causa ignoro sus pedi dos de sustanciar
el remedio federal y adoptd otras decisiones que dernuestran
-en su concepto- que jamas | o sustanciara ni decidira sobre su

concesi on.

- 11 -

Tras di versas situaci ones planteadas en esta queja,
entre | as que se encuentran el intento del Tribunal de acercar
a | as dos personas que se arrogan el caracter de intendente de
la G udad de San Luis, a fin de encontrar una solucion a
conflicto suscitado (v. audiencia de fs. 105/106) y distintas
present aci ones agregadas al expediente, a fs. 193 se confiere

vista a esta Procuraci 6n CGeneral .

- -

Consi dero inprescindible sefalar que el recurso
extraordinario interpuesto por el intendente nunicipal de |a
Cudad de San Luis -cuya al egada denegaci 6n tacita origind
esta quej a- nunca fue sustanci ado por el superior tribunal de
| a causa, el que tampoco se pronunci 6, pues ni | o concedi 6 ni
| o desesti no.

Desde antiguo V.E. ha sefial ado que el traslado del
recurso extraordinario federal que dispone el art. 257, se-
gundo parrafo, del Cbédigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n, tiene por objeto proporcionar a los litigantes |a
oportuni dad de ejercer sus defensas con la anplitud que exige
el debido proceso y plantear |as cuestiones que sean condu-
centes para la correcta solucion de la causa -art. 18 de la
Constituci 6n Nacional - (Fallos: 315:2648; 316:2491; 317:395;
318: 991, entre nuchos otros).

Ello es asi, porque |la garantia de |la defensa en

juicio supone, en sustancia, que |as decisiones judiciales
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deban ser adoptadas previo traslado a |la parte contra |la cua
se pide, es decir, dandol e oportunidad de ser oida y ejercer
sus derechos en forma y con |as sol emmi dades que establ ecen
las leyes (Fallos: 321:2082). De ahi que el Tribunal haya
dejado sin efecto un pronunciamento que dictd sin que el
af ectado por ella haya tenido oportuni dad de ejercer aquella
garantia elenmental y primaria de nuestro ordenamento juridico
(conf. Fallos: 325:675).

Cono en autos no se verifico dicho tramte esencial,
enti endo que deben adoptarse |as nedidas adecuadas para
cunplirlo, de nodo tal que la contraparte que se vio benefi -
ci ada por la sentencia cuya revisiodn se pretende (en el caso,
el Partido Justicialista Distrito San Luis) pueda ejercitar su
derecho de defensa y manifestar | o que estine pertinente.

Proceder de |la forma que propongo permtira asegurar
|l os principios de bilateralidad y defensa en juicio, garantias
cardi nal es por |as cual es debo velar (conf. art. 25, inc. h,
de la ley 24.946). Es que, conp tanbién | o destac6 V.E., |as
normas de procedimento y sus reglanentarias no se limtan a
una nera técnica de organi zaci 6n de | o0os procesos, Ssino que
tienen por finalidad y objetivo, regular el ejercicio de |os
derechos y lograr la concreci én del valor justicia, en cada
caso, en sal vaguarda del derecho de defensa en juicio (Fallos:
319: 1263, entre nuchos otros).

Esti nbo oportuno sefial ar que aunque se predi que que
ello dilata | a soluci 6n de esta causa, debe reflexionarse que
no se trata sinplenente de exigir el cunplimento de un re-
qui sito puranmente ritual, sino de preservar la validez de |la
decision judicial que resuelva el sub lite y de cunplir el
mandat o que tanto |l a Constituci én Nacional conpo la | ey 24.946
confieren al Mnisterio Pablico Fiscal.

En tal sentido, hago mias |as expresiones de |os
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jueces Fayt, Belluscio y Bossert en l|la causa publicada en
Fal |l os: 319: 1039, donde afirnman que para funci onar adecuada-
mente, el ejercicio del Poder Judicial de |Ia Nacion requiere
considerar que el respeto a |las | eyes que regulan el procedi-
mento de | 0os recursos no es un tenma neranente instrunental y
accesorio, sino una exigencia que se funda en las nornas
adopt adas por el constituyente para |la pacifica y ordenada

convivencia en |la sociedad argentina (cons. 59).
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Por ello, considero que se debe dar traslado del
recurso extraordi nari o deduci do, pues una vez sustanci ado, no
exi stiran Obices procesales para que este Mnisterio Publico
emta el dictanen que se requiere a fs. 193.

Atento a | as razones invocadas por el presentante de
fs. 57/66 -en cuanto a que el Superior Tribunal Iocal no
sustanci 6 el recurso articulado, ni lo haria, cono tanpoco se
pronunci aria sobre su concesion- y en nérito a la situaci 6n de
crisis institucional denunciada en estas actuaciones, a fin de
evitar mas denpbras en su resolucioén, estinb que V.E. debe
ordenar que los tramtes pendientes se realicen ante sus
propi os estrados, tal conb sucedi 6 en precedentes de igual o
mayor gravedad (cfr. Fallos: 307:2504; 317:937; 319:1123 y, en
fecha més reciente, causa M 56. XL, "Ml iné O Connor, Eduardo
s/ renoci 6n", resoluci én del 4 de marzo ppdo.).

Buenos Aires, 18 de agosto de 2004
Es Copi a ESTEBAN RI GHI
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 24 de agosto de 2004.

Autos y Vistos; Considerando:

Que el Tribunal conparte |os fundanentos y concl u-
siones del dictanen del sefior Procurador General de |a Nacion,
a |l os que corresponde remtir por razones de brevedad.

Por elloy con arreglo a I o dispuesto en el art. 257 del
Codi go Procesal Civil y Conercial de |a Nacion, se dispone
correr traslado al Partido Justicialista —distrito San Luis—
del recurso extraordinario cuya copia obra agregada a fs.
48/ 55 de esta presentaci on directa, el cual se notificara por
cédula a diligenciarse segun el réginen de la ley 22.172 en e
domcilio constituido por l|la demandante en |os autos prin-
cipales, y cuyo plazo serd de catorce dias en razon de la
di stancia (art. 158 del co6digo citado). Notifiquese. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT
- ANTONI O BOGE ANO - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS
MAQUEDA - ELENA |. H GHTON de NOLASCO.
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