M 3226. XXXVIII.

Martin, Sergio Qustavo y otros c/ Fuerz
Aérea Argentina - Dreccion General Bieneste
Pers. Fuerza Aérea s/ anparo.

P rocuracion General de la N acion

Supr ema Cort e:
-] -

La Camara Naci onal de Apelaciones en lo Civil vy
Conerci al Federal (Sala 1), revocoO | a decisiodn de grado que
hi zo I ugar al anparo pronovido por |os padres de una nmenor
di scapacitada contra | a Fuerza Aérea Argentina a fin de que
se haga cargo del tratamento integral de la msm (v. fs.
108/ 113). Para asi decidir, en |lo que interesa, estind que:
a) no ha sido invocada | a adhesi 6n de |la Direcci 6n Gener al
de Bienestar para Personal de |a Fuerza Aérea al Sistema de
Prest aci ones Basicas de Atencion Integral a favor de |as
Personas con Di scapacidad (art. 1° ley n° 24.901); vy, b)
para acceder a una cobertura publica en nmateria de
di scapaci dad deben gestionarse | os beneficios otorgados por
el Estado Nacional en el marco de |o dispuesto por el
decreto n° 762/ 97 y previsiones concordantes (fs. 129/130).

Contra dicha decisién, la actora dedujo recurso
extraordinario (v. fs. 138/152), que fue contestado por la
demandada (fs. 157/159) y concedido -parcialnente- a fs.
160.

-1 -

En suma, |a recurrente estima que la soluciodn
provista por la a quo interpreta errdneanente diversos
preceptos de las leyes rP 22.431 y 24.901 y decretos
762/97 y 1193/98, al tienpo que contraria | o dispuesto por
los articulos 14, 16, 18, 28, 31, 33, 42, 75, incisos 19, 22
y 23, y 99, inciso 2° de l|la Constitucién Nacional vy
di spositivos concordantes de tratados internacionales

-particularnmente, el articulo 23, incisos 1°y 2° de la
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Convenci 6n Internacional de |os Derechos del N fo- al
desconocer el derecho de su hija discapacitada a recibir una
cobertura integral para su patol ogia. Reprocha, ademas, |a
indol e arbitraria del pronunciam ento.

-1 -

Ante todo, es nenester resal tar que, al
pronunci arse respecto de |la adm sibilidad del recurso, la
al zada -cono se anticipo6- |o concedid s6lo en | o que atafe a
| os al cances conferidos a la ley P 24.901 y decretos P
762/97 y 1193/98 (fs. 16lvta.); no asi en lo que se refiere
a la arbitrariedad. De ahi, puesto que |la actora no dedujo
recurso de hecho, que la jurisdiccién ha quedado expedita
s6lo en | a nedida en que |a queja ha sido concedi da por el
tribunal (doctrina de Fallos: 318:1246 y sus citas, entre
muchos otros).

-1 V-

La i mpugnaci 6n de |la recurrente atafie a | a aplica-
cion e inteligencia de previsiones federal es que tutelan |os
derechos a la vida y salud de los nenores, por |o que
resulta adm sible el recurso extraordinario (cfse. Fallos:
323:3229; 324:3569; etc.). En ese plano, V.E. no se
encuentra |imtada por |os argunentos de |as partes o del
tribunal, sino que |le incunmbe realizar una declaraci 6n sobre
el punto debatido (v. Fallos: 320:1602; 323:1656, etc.).

Ell o no i nporta desconocer que, en tanto |a al zada
remte -a fin de acceder a una cobertura publica- al réginen
del decreto n° 762/97, el resolutorio podria entenderse

privado de la indole definitiva a que se refiere el articulo

14 de la ley n® 48. No obstante, dada |la natural eza de | os
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i ntereses en debate, e inclusive, |lo dicho por |la actora en
orden a la conveniencia de que el tratam ento asi stenci al
continte en el anbito en que se desarrolla en | a actualidad,
estinm que ésta es |l a ocasi én oportuna para interpretar |os
preceptos en juego a fin de tutelar debi danente | os derechos
conpronetidos en el litigio (doctrina de Fallos: 318:1246,
etc.).
- V-

Convi ene sefial ar que no se discute en el caso |la
indol e de relacion que une a las partes ni |a patol ogia que
aqueja a la nenor, sino, si atafie a |a demandada |a
obligacién de cubrir en forma integral |as prestaciones
béasi cas por discapaci dad que | a actora recl am.

A partir de lo dicho por V.E., particularnente, en
Fal | os: 323:3229 y 324: 3569, ha quedado en claro no sélo el
pl ano constitucional en que situa el asunto sino, tanbién,
| a indol e de obligaci ones que conciernen al Estado Naci ona
en su condicion de garante primario del sistema de sal ud
-inclusive en el orden internacional- sin perjuicio de |as
gque corresponden a las jurisdicciones |ocales, obras
sociales y entidades de nedicina prepaga (cfse., adenmas,
Fal l os: 321:1684 y 323:1339, entre otros antecedentes sobre
el temn).

Asi, en el precedente de Fallos: 323:3229, V.E
resalto con nitidez que | as obligaci ones puestas a cargo de
una entidad internedia no obstan a aquellas que conciernen a
| a atenci 6n sanitaria publica (cfse. cons. 31), y que la ley
n® 22.431 obliga al Estado a garantir a |o0s nenores

di scapaci tados | os tratam entos médi cos en | a nedida en que
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no pudi eren afrontarlos |as personas de qui enes dependan o
| os entes de obra social a que estén afiliados (cons. 32).
En un sentido simlar, se pronuncid en Fallos: 324:3569,
consi derando 15 y sigui entes.

Val e apuntar que ya en el precedente registrado en
Fal l os: 313:579, V.E. se refirid al propoésito integral de la
protecci 6n inherente al sistema instaurado por la ley rP
22.431, dirigido a abarcar todos | os aspectos relativos a la
situaci 6n en |l a sociedad de | os di scapacitados (cons. 59.

- VI -

Precisado | o anterior, cuadra, prinero, determ nar
si | a demandada puede entenderse sea uno de | os organi snos
del Estado Nacional a que se refieren los articulos 4 de |as
|l eyes n° 22.431 y 24.901, tal conp asevera la actora en su
present aci 6n federal, o, en su caso, cual resulta |a indole
y el alcance de sus obligaciones en el estricto disefio de |la
normativa en exanmen.

Enti endo que |la respuesta a tales interrogantes
com enza a partir de la lectura del citado articulo 4 de |a
l ey 22.431, que establece que el Estado, a través de sus
organi snos, prestara a |as personas con discapacidad no
i ncluidas en el sistema de obras sociales, en | a nedida que
aquellas o |as personas de quienes dependan no pudieren
afrontarlas, | os servicios que enunera.

A su turno, el articulo 2 del decreto 762/97
consi dera beneficiarias del Sistema Unico de Prestaciones
Basi cas para Personas con Di scapaci dad, a aquel | as personas
di scapaci tadas, incorporadas o no al sistema de seguridad

social, que acrediten su patologia nediante el certificado
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establecido en el articulo 3 de la ley rP 22.431 y que
requi eran, para su plena integraci 6n, de |as prestaciones
basi cas que se enunera en el anexo |.

El articulo 2 de la ley n° 24.901, por su parte,
sienta | a obligaci 6n de | as obras social es enunci adas en el
articulo 1 de la ley r? 23.660, de proveer l|la cobertura
total de |as prestaciones basicas incluidas en |a normg;
puntual i zando el articulo 4, para el caso de personas
di scapaci tadas carentes de cobertura de obra social, su
derecho a |las prestaciones reconocidas en el sistem a
través de | os organi snos dependi entes del Estado.

En el precepto reglanmentario de la ley n® 24.901
-dec. n° 1193/98-, puntual nente, se precisa |la situaci 6n de
| as obras sociales no conprendidas en el citado articulo 1°
de la ley n° 23.660, al establecerse que |las m snmas podréan
adherir al Sistema de Prestaciones Basicas de Atencion
Integral a favor de | as Personas con Di scapacidad (art. 2);
paut &ndose, a su turno, para el caso de personas con
di scapaci dad sin cobertura sum nistrada por ente, organi sno
O enpresa Yy sin recursos econonmcos suficientes, Ila
posi bilidad de obtener |as prestaciones a través de |os
organi snos del Estado Nacional, Provincial o Minicipal y de
| a Ciudad de Buenos Aires, segun corresponda, adheridos al
si stem.

Por daltimo, el msnmo dispositivo reglanmentario
est abl ece, respecto de | os organisnos dirigidos a brindar
cobertura al personal mlitar y civil -activo o pasivo- de
| as Fuerzas Armadas y de Seguridad, |a posibilidad de optar

por su incorporacion al sistema nmediante la firma del
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correspondi ente conveni o de adhesion (v. art. 8, dec. 1193
/98).

En el plano publico, por su parte, sin perjuicio
de l|a responsabilidad atribuida en cada materia a |os
respectivos mnisterios, la normativa remte al accionar de
un conjunto de organi snbs con conpetencia especifica, a | os
que se refieren, entre otros preceptos, los articulos 14 de
decreto n° 762/97 y 1° del Anexo B: Anexo |, del decreto n°
1193/ 98.

-VII -

De | a resefia anterior energe, en prinmer |lugar, que
| os organi snos del Estado a que se hace referencia son
primarianmente, en la inteligencia de |a precitada normativa,
| os del articulo 14 del decreto n° 762/97 y concordantes de
n® 1193/98 (v., en especial, art. 1° Anexo B. Anexo |). Elo
es asi, en el marco de la tarea rectora que atafie, en este
orden, al Mnisterio de Salud y Acci én Social de |la Nacién
segun | o expresado en Fallos: 323:3229 y 324:3569. Tales
entes habran de contar para el desarrollo de su tarea con
| os fondos que prevén, principalnente, los articulos 11,
inciso f), del decreto n® 762 /97 y 7, inciso e), de laley
n° 24.901.

En segundo térmno, que entidades com Ila
demandada aparecen expresanente aludidas en el anterior
detalle normativo, en atencion a |o dispuesto por |os
articulos 2 de la ley 24.901 v 2 y 8 del decreto 1193/98.
Asi, estinp, se trata |la Direccion General de Bienestar para
el Personal de |a Fuerza Aérea (DI BPFA), de uno de |os entes

a que se refiere el articulo 1, inciso g), de la |ley 23. 660,
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cuya inclusion en las previsiones de tal normativa aparece
condicionada a que A .. adhieran en |os térm nos que
determine la reglanentacion...@ (v. fs. 61: Resol. FAA n°
682/ 98) .

A su turno, tanbién la reglanentacién de la |ey
24.901, al ocuparse de |as obras social es no conprendi das en
el articulo 1 de la ley n° 23.660, puntualiza que podran
adherir al Sisterma de Prestaci ones Basicas (art. 2) y, en el
caso puntual de A .. |los organi snbs que brindan cobertura a

personal mlitar y civil de |as Fuerzas Arnmadas y de Seguri -

dad... y a los pensionados y jubilados de dichos anbitos,
conp asi tambi én todo otro ente de obra social...(@ estatuye
gqgue A .. podran optar por su incorporacion al sistem

medi ant e conveni o de adhesion...(@ (art. 8).

Es claro, en m perspectiva, puesto que no se
debate que | a Fuerza Aérea Argentina no adhiri6 al sistemn
de las leyes n° 23.660 y 23.661, y tanpoco se ha invocado
aqui -conb |o resalta la a quo- la adhesion de la
I nstitucién al sistema de la ley n° 24.901 (v. fs. 130), que
| a preceptiva en cuestion no es al egable -al nenos prinm
facie- en relacién a |la entidad denandada; méxi ne, cuando el
régi men de financiacién previsto para |las prestaciones a
cargo de | as obras sociales, reglado por los articulos 11,
inciso a), del decreto n® 762/97 y 7, inciso a), de la ley n°
24.901, supone la pertenencia al sistema de las |eyes n°
23.660 y 23.661

-V -
Expuesto | o anterior, entiendo que no cabe asentir

a las objeciones de l|a actora relativas a la indole
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facultativa de | a adhesi on al sistema de la |ley 24.901 por
parte de | a demandada, ni a la falta de reconocimento a sus
afiliados de | a posibilidad de optar por otras prestadoras,
toda vez que dicha critica, huérfana del correlativo planteo
constitucional oportuno y fundado, seglUn es nenester, no
excede | a expresi 6n del mero desacuerdo de |la actora con |as
caracteristicas del citado réginmen, asi cono con el que
gobierna a |l a entidad acci onada.

Enpero, aun admtido ello, considero que no puede
escapar a este examen, en priner térm no, que |la proteccidn
y la asistencia integral a |la discapacidad - conpb se ha
explicitado con fundanmento, especialnente, en las |eyes n°
22.431 y 24.901 y en jurisprudencia de V.E. que pone énfasis
en | os conprom sos internacional es asum dos por el Estado
Naci onal en esta materia- constituye una politica publica de
nuestro pais; y, en segundo, que | o decidido conpronete el
Ai nterés superior...@ de un nenor, cuya tutela encarece
el evandol o al rango de principio, |a Convenci 6n sobre |os
Derechos del Nifio (v. Fallos: 318:1269; 322:2701; 323: 854,
2021; 2388; 3229; 324:122, 908, 1672) de jerarquia
constitucional con arreglo al articulo 75, inciso 22, de |la
Constituci 6n Nacional (v. Fallos: 318:1269; 319:3370;
320: 1292; 322:328; 323:854, 2021; 324:908; y, recientenente,
SSC M n° 1116, L. XXXVI, AM, A. 'y otros s/ abuso
deshonest o@, sentencia del 27 de junio del corriente y S.C
P. n® 709, L. XXXVI, APortal de Bel én - Asociacioé6n CGvil sin
fines de lucro ¢/ Mnisterio de Salud y Acci 6n Social de |la
Naci 6n s/ anparof, del 05 de narzo, tanbi én, de 2002).

A este respecto, conviene recordar que, cono
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seflal aron |l os jueces Fayt y Mliné OConnor en Fallos:
318: 1269 -a quienes se sunb el juez Lopez en Fallos:
318: 1676- | os nmenores, mAxime en circunstancias en que se
encuentra conpronetida su salud y normal desarrollo, a mas
de la especial atencidn que requieren de quienes estan
di rectament e obligados a su cui dado, requieren tanbi én |a de
los jueces y de I|la sociedad toda; siendo que I|la
consideracion prinordial del interés del nifio que Ila
Convenci 6n citada inpone a toda autoridad nacional en |os
asuntos concernientes a ellos -segun parecer de Fallos
322: 2701 y 324:122; y voto de los jueces Mliné OGConnor y
Lopez en Fallos: 324: 975- y que viene tanto a orientar cono
a condicionar la decisién de los jueces |I|lamados al
juzgam ento en estos casos, no es adm si ble pueda resultar
not ori anente dejada de |ado por un ente conp |la Direccidn
General de Bienestar para el Personal de |la Fuerza Aérea,
situado, finalnmente, en Orbita del Mnisterio de Defensa de
| a Naci 6n; es decir, del Poder Ejecutivo Nacional.

Y es que no en balde V.E. ha resaltado la
i npostergable obligacion de I|la autoridad publica de
enprender, en este canpo, acciones positivas, especial nente
en todo |o que atafie a pronover y facilitar el acceso
efectivo a los servicios nmédicos y de rehabilitaci édn que
requi eran los infantes, con particular énfasis en aquell os
gue presenten inpedinentos fisicos o nentales (cfse. Fallos:
324:3569), cuyo interés superior debe ser tutelado, por
sobre otras consideraciones, por todos |os departanentos
gubernanental es (Fall os: 323:3229).

Es preci sanente en este punto en el que considero
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que conmienza a asistir razén a |la actora, desde que |as
anteriores circunstancias inponian, a n entender, otro tipo
de conducta por parte de |a denandada respecto de quien, en
definitiva, en su calidad de afiliado, se limto a pedir que
se conplete el reconocimento hasta aqui parcial del trata-
m ento médico indicado a su hija nenor discapacitada. En
efecto, |la accionada no acreditdé haber encarado siquiera
gesti on al guna tendiente a encauzar el requerimento de |la
actora por ante las instancias conpetentes, |imtandose en
todo nonmento a negar su responsabilidad y a arguir diversas
limtaciones de tenor presupuestario que, conforne sus
di chos, estarian aquejandola; en un plano en el cual no
puede entenderse le resultara ajena | a carga de adoptar | as
medi das razonables a su al cance que fuera nenester para
|l ograr la realizacién plena de |os derechos de |a nenor
di scapacitada a | os beneficios de | a seguridad social (cfse
Fal | os: 321:1684; 324:3569), con el alcance integral que en
esta materia estatuye la normativa tutelar a que se hizo
varias veces referencia (v. Fallos: 313: 579).

Lo anterior es asi, en tanto que, situados sienpre
en el contexto de particular wurgencia invocado en el
litigio, no advierto |l a razonabilidad de inponer a |a aqui
actora -nenos actual mente- que acuda a | os 6rganos a que se
refiere la reglamentacion de las |leyes 22.431 y 24.901,;
maxi me, cuando tanpoco advierto, a priori, inverosiml que
| a demandada pueda gestionar |a conpensaci 6n de | os gastos
que irrogue el tratamento de la nmenor ante |os 6&rganos
conpetentes o, mAs anplianmente, articular con aquellos un

mecani sno que, sin transitar por |los extrenns puntuales a
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gue se refiere el articulo 8° del decreto n° 1193/98, permta
contar a la nifia con las practicas y servicios necesarios
para su rehabilitacion.

Seflalo en orden a lo anterior que, si bien a
propdsito de un reclano vincul ado con prestaci ones ali nmenta-
rias a favor de un nenor, V.E. interpretdé que atafie a |os
j ueces buscar sol uci ones que se avengan con |la urgencia que
conlleva este tipo de pretensiones, para |o cual deben
encauzar los tramtes por vias expeditivas y evitar que el
rigor de las formas pueda conducir a la frustraci 6n de
derechos que cuentan con tutela de orden constitucional, lo
cual se produciria si el reclanp de |la actora tuviese que
aguardar al inicio de un nuevo proceso dirigido contra |os
organi snos a que se hizo referencia en el acpite anterior y
en ese |apso quedaran desprotegidos los intereses cuya
satisfaccion se requiere (v. Fallos: 324:122, etc.); la
suspensi 6n de |os cuales, conb recuerdan con cita de
preceptos de | a Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos
| os ministros Lopez y Moliné GConnor, no puede ser admtida
baj o ni nguna circunstancia (cfse. Fallos: 324: 975).

- | X-

Por | o expresado, entiendo que corresponde admtir
| a presentaci 6n y revocar |a sentenci a.

Buenos Aires, 31 de octubre de 2002.

NI COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A
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Buenos Aires, 8 de junio de 2004.

Vistos los autos: "Martin, Sergio Gustavo y otros c/
Fuerza Aérea Arg. Direc. Gral. Bienestar Pers. Fuerza Aérea
s/ anparo”.

Consi der ando:

Que el Tribunal conparte |os fundanentos y concl u-
siones del dictanen del sefor Procurador General, a cuyos
t érm nos corresponde remtirse por razén de brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordina-
rioy se deja sin efecto |la resoluci 6n apel ada. Con costas
(art. 68 del Coédigo Procesal Civil y Conercial de Ila
Naci 6n). Vuelvan |los autos al tribunal de origen a fin de
gque, por nedio de quien corresponda, proceda a dictar un
nuevo fallo con arreglo a |o expresado. Notifiquese y
remtase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH (en disidencia)-
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia)- CARLOS S. FAYT -
ANTONI O BOGGI ANO (en di sidencia)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ -
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - MARI NA CGSSI O DE
MERCAU - JORGE OSCAR MORALES.

ES COPI A
DSl -/1/-
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-/ /- DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO

PETRACCHI, DEL SENCR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

19 Que la Sala | de Ia Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Civil y Conercial Federal, al revocar 1|o
resuelto en la instancia anterior, rechazé el anparo
pronovi do por | os padres de una nenor discapacitada a fin de
que | a demandada se haga cargo de su asistencia integral
Contra tal pronunciamento la actora interpuso recurso
extraordinario de fs. 138/ 152, concedido parcialnente a fs.
160.

29 Que con relacidén a la procedencia formal del
recurso extraordinarioy a la interpretaci 6n y aplicaci 6n de
| eyes federal es en juego, esta Corte conparte | o dictam nado
por el sefior Procurador General de |la Nacion (capitulos Il
a Vil), a cuyos fundanmentos y conclusiones corresponde
remtir en razéon de brevedad.

39 Que ello determna | a inprocedencia del anparo
ante la inexistencia de arbitrariedad o ilegalidad
mani fiesta en el actuar de |a demandada, que ajustd su
accionar a la normativa aplicable al caso (Fallos: 310:567;
311:1313; 313:101, entre otros).

4° Que, por | o demas, cabe sefal ar que | os prece-
dentes de Fallos: 323:3229 y 324:3569 no guardan anal ogi a
con el presente.

Por ello, habiendo dictam nado el sefior Procurador
CGeneral, se declara procedente el recurso extraordinario con
el alcance con el que ha sido concedido y se confirma |la

sentenci a apel ada. Costas por su orden en atencién a la
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naturaleza de |a cuestion debatida (art. 68, segundo
parrafo, del Cbdigo Procesal Civil y Conmercial de |la
Naci 6n) . Notifiquese 'y devuélvase. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGG ANO.

ES COPI A

Recurso extraordinario i nterpuesto por Martin, Sergio Qustavo y Pal unbo, Mbdnica Mbel
en representaci 6n de Martin, M caela Agustina, representado por el Dr. Dego Leandro
Agler o.

Trasl ado contestado por el Estado Nacional (Estado Mayor CGeneral de |a Fuerza Aérea),
representado por el Dr. Luis R Carranza Torres.

Tri bunal de origen: Canara Nacional de Apel aciones en lo Gvil y Conercial Federal,
Sala |.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional en lo Gvil vy
Conerci al Federal N 4.
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