B. 898. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Barra, Roberto Eugeni o Tomas s/ defraudaci 6n
por admnistraci6n fraudulenta Ccausa n?
2053- W 31C.

P rocuracion General de la Nacion

S u pr e m a C or t e

Contra | a sentencia de |la Camara Naci onal de Apel a -
ciones en lo Crimnal y Correccional de |la Capital Federa
(fs. 13), por la cual se confirnd el rechazo en prinera ins -
tancia (fs. 5/7) de la prescripcién de |a acci én incoada por
| a defensa de Roberto Eugenio Tomds Barra, se interpuso re-
curso extraordinario (fs. 14/20) que, denegado (fs. 21), dio
origen a |la presente queja.

-] -

El recurrente introdujo | a excepci 6n de prescripcion
de la accidén alegando que habia transcurrido el tienpo
correspondiente al maxino de |la pena previsto para el delito
de defraudaci 6n por adm ni straci 6n fraudul enta, por el que |la
fiscalia acusara a su defendi do.

En prinera instancia, la juez rechazd el planteo por
considerar que, entre la declaracidn indagatoria y la
acusaci 6n fiscal Cactos que la parte invocara cono | os Uni cos
validos para interrunpir el curso de la prescripciénC se su-
cedi eron varias anpliaciones de |la indagatoria primgenia que,
a su criterio, constituyen secuela de juicio.

Esta decision fue recurrida ante la canmara de ape-
| aci ones del fuero, que confirnd el rechazo pero argunentan do,
por su parte, que si bien las anpliaciones de la indagatoria
no interrunpen el curso de la prescripcidn, si tendrian este
efecto el dictado de la prision preventiva y la clausura del
sumari o.

Contra dicha resolucidn se interpuso recurso ex -
traordinario que |a al zada rechazé, fundadndose en que |l a sen -
tencia en cuestién no resulta susceptible de ser considerada
"definitiva" a los efectos del renmedi o federal.
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En su queja, el recurrente se agravia del rechazo
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del recurso extraordinario con base en la doctrina de |la ar -
bitrari edad.
Destaca, a este respecto, que la camara no expuso

| as razones por las que no considerd |a resoluci 6n inpugnada

cono uno de | os casos de "sentencias equiparables a definiti

va", conforne |la doctrina de |la Corte.

Refiere tanbi én, que en virtud del tienpo transcu

rrido desde |la iniciacidn del proceso -14 afios-, se inpondria

declarar | a prescripcion de |a acci 6n penal siguiendo el pre
cedente "Mattei" (Fallos 272:188).

Consi dera que | as sucesivas anpliaciones de la in
dagatoria que prestara Barra, al centrarse sobre hechos ya
conoci dos desde tienpo atras por |a nmmagistrada actuante,
constituyen una manipulaci6n de |as causas para evitar el
sobreseimento del inputado por prescripcion de la acciodn
penal .

-1 -

Es doctrina de V.E. que |as decisiones cuya conse -
cuencia sea la obligacién de continuar sonetido a proceso
crimnal no reunen la calidad de sentencia definitiva a |os
efectos del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 249:530; 274:440;
288:159; 298:408; 307:1030; 312:552 y 573; 315:2049, entre
muchos otros).

Esto es 1o que ocurre con | as resoluciones que re -
chazan | a prescripcion de | a acci 6n penal (Fallos: 295: 704,
303: 740; 304:152; 314:545, entre otros), en cuanto no dan fin
a la cuestiodn, que puede ser invocada nuevanente en otros
est adi os procesal es.

Ademas, en el presente no existe, a m juicio,
cuesti on federal suficiente para acceder a esta instancia.

El recurrente inpugna la decision del a quo en

cuanto éste ordendé que el auto de prisién preventiva y el
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proveido de clausura del sumario son actos susceptibles de
interrunpir la prescripcioén. Ahora bien, la camara, en este
senti do, adecua su postura a |la del Tribunal en cuanto consi -
dera que la via del art. 14 de la ley 48 no resulta apta para
revi sar qué actos procesal es constituyen secuela de juicio vy,

por ende, interrunpen el transcurso de |la prescripcion de |la
acci 6n penal (Fallos: 311:1960).

En efecto, en principio, en tanto no se invoquen
cuestiones constitucional es concretas, estos agravios consti -
tuyen Uni canente materia de hecho y de derecho procesal co min,
extrafia a la instancia extraordinaria (Fal |os: 304:596;
307:2504), por lo que cabria desechar este recurso.

- | V-

Ahora bien, no obstante | 0o expuesto precedentenente,
lo cierto es que V.E. ha hecho excepci 6n en ciertos casos que
podrian considerarse andal ogos al presente Csegln se veraC
omtiendo ciertos Obices procesal es, en aquellas ocasi ones en
que verificd una prol ongaci 6n injustificada del proceso (Fa -
Il os: 306:1688 y 1705).

Asi ha sentado el criterio de que dichas resol ucio -
nes pueden equi pararse, en cuanto a sus efect os, a las defi -
nitivas, en |la nedida en que Acabe presumr que hasta |l a sen-
tencia final puede transcurrir un |apso tan prol ongado que,
por si solo, irrogue al procesado un perjuicio que no podra
ser ulteriornente reparadao@ (sentencia del 15 de narzo de 1979
in re ABaliarde, José y otros s/ ley 12.906" Csumario en
Fal l os: 301:197C y dictanen del sefior Procurador General, al
gue se remte en este fallo).

Desde este punto de vista, V.E. podria declarar la
procedencia formal del recurso de hecho pues, en el sub lite,
existiria cuestion federal bastante al debatirse el alcance

gue cabe asignar a la garantia a obtener un pronunciam ento
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judicial sin dilaciones indebidas derivada del art. 18 de la
Constituci 6n Nacional y de tratados internacionales referidos
en ella (arts. 7° inc. 5° vy 8° inc. 1°6 CADMH), vy la
sentencia ha sido contraria a |la pretensi 6n que el apel ante ha
fundado en tal derecho.

Con anterioridad a la expresa incorporacion del
derecho invocado a la Constitucién Nacional, éste ya habi a
sido reconocido por el Tribunal al interpretar |os principios
de progresividad y preclusién cono instrunmentos procesales
aptos para evitar |a duraci 6n indeterm nada de | os j uicios.

Asi, en "Mattei" (Fallos: 272:188), se dijo que
el | os Aobedecen al inperativo de satisfacer una exigencia
consustancial con el respeto debido a |a dignidad del honbre,
cual es el reconocimento del derecho que tiene toda persona a
| i berarse del estado de sospecha que inporta |la acusaci 6n de
haber coneti do un delito, nediante una sentencia que esta-
bl ezca, de una vez y para sienpre, su situacién frente a |la
| ey penal ¢ (considerando 10). ADebe reputarse incluido en |a
garantia de | a defensa en juicio consagrada por el articulo 18
de la Constitucion Nacional el derecho de todo inputado a
obtener Cluego de un juicio tramtado en legal formaC un pro-
nunci am ento que, definiendo su situacién frente ala ley y a
| a soci edad, ponga térm no, del nodo mas réapido posible, ala
situaci 6n de incertidunbre y de innegable restriccion de la
i bertad que conporta el enjuiciamento penal"™ (considerando
14) .

| déntico criterio se siguid en AMbzzatti(@ (Fall os:
300:1102), frente a un proceso que se habia prol ongado durante
veinticinco afios. Alli se reafirnd el principio confor ne al
cual |a defensa en juicio y el debido proceso Ase integran por
una rapida y eficaz decisio6n judicial @

Di chos precedentes se originaron ante planteos di -
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rigidos a evitar que decl araci ones de nulidad provocaran, al

retrotraer el juicio a etapas super adas, un agravamento de |la
situaci 6n en causas que ya habian tenido una duraci én con -
si der abl e.

Y aunque estas situaciones difieren de | a planteada
en estos autos, V.E I|as podria equiparar, teniendo en cuenta
que aqui el recurrente reclama que se declare la extincion de
| a acci6n penal por prescripcioén, cono forma de consagrar
ef ecti vanente el derecho del inputado a obtener un pronuncia -
mento judicial en un plazo razonable. Pero analicenos el caso
concr et o:

Las presentes actuaciones se iniciaron el 18 de
septienbre de 1987, con el objeto de investigar presuntas
mani obras fraudul entas conetidas en perjuicio de ahorristas,
es decir, llevan mas de catorce afios de tramte y el inputado
Barra trece en | a condici én de procesado.

Y de una conpulsa de las msnmas, surge que han
transcurrido 11 afios y cinco neses desde el inicio hasta |la
acusaci 6n fiscal, y todavia restaria una parte sustancial para
su cul m naci 6n pues falta concluir los traslados a | a defensa,
|la apertura y realizaci 6n de nedidas de pruebas que puedan
requerir las partes, |llevar a cabo los infornes sobre el
nmerito de |l a prueba realizada, cunplir con |as audiencias de
conocimento e informes de los arts. 40 y 41 del Cbddi go Penal,
[lamar a autos para sentencia, dictar sentencia, VY,
finalnmente, cualquiera que sea el resultado de ésta, habria
que fatigar |a segunda instancia por |as potencial es inpugna -
ciones de |l as partes acusadoras y | os defensores. Es decir, no
puede predecirse que se obtendra a corto plazo una resol ucioén
definitiva del pleito que ponga fin a las restricciones que
inplica el mero sonetimento del recurrente al juicio penal.

Durante | a dil atada sustanci aci 6n de este proceso,
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| as personas sonetidas a él, han sufrido |la anenaza a su |i -
bertad y |a afectaci 6n de sus patrinonios, con notivo de |as
nmedi das cautel ares que | o aseguraron, situaci 6n que no parece
estar proxim a cul mnar.

Y aun cuando la sentencia estuviere proéxinm, el
tienpo ya transcurrido resultaria excesivo y perjudicial par a
| os derechos de defensa en juicio y al debido proceso. Y tan
es asi, que aun desde el punto de vista normativo, el tramte
se ha apartado en demasia de |os plazos establecidos en |os
arts. 701 y 206 del Cddigo de Procedi mentos en Materia Pe nal,
de dos afios, y seis neses para la totalidad del procedi mento
y para el sumario, respectivanente. Y el hecho de que éstos no
sean interpretados en |a jurisprudencia ordinaria cono
absolutos, no significa que puedan quedar tan fuera de
consi deraci 6n que se produzca, de facto, una verdadera dero-
gaci 6n. ANo hay duda de que di chos plazos deben constituir, por
o nmenos, un canon de razonabilidad sobre la duraci6on de
tramte que no puede ser soslayado sin mas por el juzgador {
(del voto de los mnistros doctores Enrique Santiago Petracchi
y Antonio Boggiano en el precedente de Fallos: 322:360,
consi derando 16).

La garantia a obtener un pronunciam ento judicial
gue defina de una vez y para sienpre la situacion ante la |ley
y |l a soci edad, se basa en que el Estado con todos sus recursos
y poder no tiene derecho a |levar a cabo esfuerzos repetidos
para condenar a un individuo por un supuesto delito,
soneti éndolo asi a las nolestias, gastos y sufrimentos, y
obl i gandolo a vivir en un continuo estado de ansiedad e inse -
guridad, y a aunentar tanbién la posibilidad de que, aun
si endo i nocente, sea hallado cul pable (Fallos: 272:188).

AAEén de tal es perjuicios que | e ocasiona al inputado

un proceso que dura afios, el Estado tanbi én se ve perjudicado
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con dicha practica, no sé6lo por el dispendio jurisdiccional
que ella significa, sino porque se distorsionan todos |os
fines de la pena, que para su eficacia requieren |a nenor

distancia tenmporal entre el hecho y l|la condena". Adenas,

mentras mas tienpo transcurre, |as pruebas que apoyan a la
prosecuci 6n tanbi én se debilitan, pues Aen la investigacioén
crimnal el tienpo que pasa es |a verdad que huye(@ (del voto de
| os mnistros doctores Carlos S. Fayt y GQustavo A Bossert en
Fal | os: 322: 360, considerando 17).

El derecho al speedy trial, consagrado por |a Sexta
Enm enda de | a Constituci én norteanericana ( AEn toda persecu-
ci 6n penal, el acusado gozara del derecho a un juicio rapido y
publico... @), es considerado Auna inportante sal vaguarda para
prevenir el encarcelamento indebido y opresivo con an-
terioridad al juicio, para reducir al mnino |a ansiedad y
preocupaci 6n que aconpafia a una acusaci 6n publica y para |Ii -
mtar |la posibilidad de que el retraso perjudi que |as posibi -
| i dades de defensa del acusado (AUnited States v. Ewell §, 383
U S. 116, 120 C1966C).

AEstrechanmente rel acionada con |la extension de |a
denora se encuentra la razon que el Estado asigna para justi -
ficarl af. ..ADebe asignarse distinta gravitacidén a razones
diferentes. Una tentativa deliberada de r etrasar el juicio
para obstaculizar |a defensa debe ponderarse fuertenente en
contra del Estado. Una razén mas neutral, tal conmb negligencia
0 cortes sobrecagadas de tareas debe gravitar nenos pesa -
danmente, pero sin enbargo debe ser tenida en cuenta, puesto
gue, la responsabilidad ultima de tal es circunstancias debe
descansar en el Estado més que en el enjuiciado@ (del punto IV
del voto del justice Powell en el caso ABaker v. Wngo@ 407
U.S. 514).



Este criterio tanbi én ha sido adoptado por los tri -
bunal es i nternaci onal es de derechos humanos.

Asi, la Corte Interanericana de Derechos Humanos,
consi dera que el Aplazo razonabl e al que se hace referencia en
el art. 8° inc. 1° de la Convencion Anericana de Derechos
Humanos, Adebe nmedirse en relacién a una serie de factores
tales cono |la conplejidad del caso, |a conducta del incul pado
y la diligencia de |as autoridades conpetentes en | a conduc -
ci 6n del procesof (caso 11.245 resuelto el 1° de marzo de 1996,
consi derando 111); definicidén que tanbién recepta la Cort e
Europea, en | a exégesis del art. 6.1 de |la Convenci 6n para la
Protecciéon de |los Derechos Hunmanos y las Libertades
Fundanent al es (confr. ATerranova v. ltalia@ C4 de dicienbre de
1995C; APhocas v. Franci a@l C23 de abril de 1996C y ASlussnann v.
Al emani afl C16 de septienbre de 1996C).

Desde otro pl ano, cabe poner de relieve que el Tri -
bunal ha reconocido varias veces "la relacion existente entre
"duraci 6n del proceso' y 'prescripcioén de la accion penal
(confr. causa 'Baliarde', Fall os: 306: 1688 y 316:1328 Cen | o0s
gue se consider6 que constituia un apego ritual injustificado
| a postergaci 6n del planteo de prescripcion al nonento de |la
sentenci aC; 312: 2075 Ccaso en el que se adniti 6 por anal ogia
la aptitud de la prescripcion, a pesar de no encontrarse ex-
presanmente prevista en la norma entonces en discusioén, para
producir |los efectos de otras foras de finalizacién del pro -
ceso favorables al inputadoC"). De estos precedentes se des-
prende que el derecho del inputado a que se ponga fin a la
situaci 6n de indefinicién que supone el enjuiciamento pena

puede encontrar tutela en la prescripcién de |a accién .

Conb se destacd en Fallos: 312:2075 el Apronunci a-

m ento garantizador del art. 18 de la Constituci 6n Naci ona

(...) puede consistir naturalnmente en | a decl araci 6n de pres-
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cripcion de |la acci 6n penal .

AEn consecuencia, aun cuando la inteligencia del
concepto de 'secuela de juicio' sea un articulo que excede |a
jurisdiccion extraordinaria, si |a duracién indefinida del
procedi mi ento provoca una |lesion a un derecho de rango cons -
titucional, | a decisidn que rechaza |la extincion de |l a accion
penal por haber existido actos procesales interruptivos de |a
prescripci 6n puede y debe ser revisada en esta instancia, a
fin de evitar que so color de que se trata de interpretaci ones
de derecho comin se esquive la intervenci 6n de esta corte en
asunt os que, cono se ha dicho, afectan derechos federales( (de
voto citado en Fallos: 322: 360, considerando 9°9).

AEl instituto de la prescripcion cunple un rel evante
papel en la presevaci 6n de |la defensa en juicio, al inpedir
que los individuos tengan que defenderse respecto de acu -
saci ones en |las cual es | os hechos basi cos han quedado oscure -
cidos por el paso del tienpo y al mnimzar el peligro del
castigo estatal por hechos ocurridos en un pasado |ejano (.
AEsta limtaci on tenporal puede asimsno tener el saludable
efecto de incitar a | os funcionarios encargados de aplicar |a
| ey para que investiguen prontanente |as supuestas activida des
delictivas (404 U S. 307, 323 >United States v. Marion:)(.

AY cono dijera el Tribunal..., con fundanmento en | a
garantia de la defensa en juicio, el inputado tiene derecho a
obt ener Cdespués de un proceso tramtado en | egal for mnaC un
pronunci am ento que ponga térm no, del nodo nés rapi do posible
a la situacion de incertidunbre y restriccion a la libertad
gue conporta el enjuiciamento penal (

AEl |l oable objetivo de 'afianzar la justicia'
(Preanbul o de la Constituci 6n Nacional) no autoriza a avasa -

I[lar las garantias que la msma Constituci 6n asegura a |os



habitantes de la Nacion (art. 18) @ (Fall os: 316: 365).

En tal es condiciones, |a duraci 6n del presente pro-
ceso resultaria violatoria del derecho del inputado a ser oido
judicialnente en un plazo razonable (art. 8° inc. 19
CADH). Aello se agrega que se vislunbra que tal situaciodn
habra de prol ongarse, con |a consiguiente continuacién de |la
restriccion de la libertad que produce el sonetimento a

juicio, lo cual lesionaria, asimsnp, |a garantia establ ecida

por el art. 7° inc. 5° C. A DH

Consecuent enente, no obstante |os vicios de funda -
nment aci 6n sefal ados en | a sentencia apel ada, estino que, dada
la magnitud del tienpo transcurrido y la norosidad judicia
sefial ada no i mputable a | a defensa, confornme con |a doctrina
gue se deriva de |os precedentes citados, V.E podria hacer
lugar al recurso interpuesto y examnar si concurre |la excep -
ci 6n enunci ada en este acapite.

- V-

Por | o expuesto, a m juicio, en principio, corres -
ponderia rechazar el recurso interpuesto sin perjuicio de que,
si en atencion a las circunstancias apuntadas supray V.E. |lo
considera pertinente, |o admta y revoque la sentencia
apel ada.

Buenos Aires, 21 de junio de 2002.

NI COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A
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Buenos Aires, 9 de marzo de 2004.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por |a de-
fensa de Roberto Eugenio Tomds Barra en |la causa Barra, Ro -
bert o Eugeni o Tomas s/ defraudaci 6n por adm ni stracion frau -
dul enta Ccausa n° 2053-W31C", para decidir sobre su proce-
denci a.

Consi der ando:

Que la situaci 6n planteada en autos Ctal cono ha
sido descripta en el paragrafo |V del dictanen de fs. 39/43 C
es sustancial nente idéntica, nutatis nutandi, a |la de Fallos:
322: 360 (disidencia de los jueces Petracchi y Boggiano), a
cuyas consi deraci ones corresponde remtir en razon de breve -
dad.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral de |a Nacién,
se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se revoca |a sentencia apel ada en cuanto ha
sido materia de apelaci6n. Vuelvan |los autos al tribunal de
origen, a fin de que por quien corresponda se dicte nuevo
pronunci am ento conforme a derecho. Hagase saber, acumil ese |a
gueja al principal vy, oportunanente, renitase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en di si denci a) -
CARLOCS S. FAYT (segun su voto) - ANTONIO BOGE ANO - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ (segun su voto) - JUAN CARLOCS MAQUEDA (en
di sidencia)- E. RAUL ZAFFARON .

ES COPI A
VO // -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que la situaci 6n planteada en autos Ctal cono ha
sido descripta en el paragrafo |V del dictanen de fs. 39/43 C
es sustancial nente idéntica, nutatis nutandi, a |la de Fallos:
322: 360 (disidencia de los jueces Fayt y Bossert), a cuyas
consi deraci ones corresponde remtir en razén de brevedad.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral de |a Nacidn,
se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se revoca |la sentencia apel ada en cuanto ha
sido materia de apelaci 6n. Vuelvan |l os autos al tribunal de
origen, a fin de que por quien corresponda se dicte nuevo
pronunci am ento conforme a derecho. Hagase saber, acumil ese |a
guej a al principal y, oportunanmente, renitase. CARLCS S. FAYT.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1° Que contra la resolucion de | a Camara Naci onal de
Apel aciones en lo CGimnal y Correccional de la Capital
Federal, por la cual se confirmd el rechazo en primera ins -
tancia de la prescripcion de |a acci 6n incoada por | a defensa
de Roberto Eugenio Tomds Barra, se interpuso recurso extraor -
di nari o que, denegado, dio origen a |la presente queja.

2°) Que para asi decidir, el tribunal a quo sostuvo
Cno obstante el argunento esgrimdo por el nagistrado de pri -
mera instancia para rechazar el planteoC, que desde la am
pliaci é6n de |a declaraci 6n indagatoria del 27 de abril de 1992

por el delito de defraudaci 6n por adm nistraci on fraudulenta
(art. 173, inc. 7° del GCbédigo Penal), el curso de la

prescripcion fue interrunpido por el dictado del auto de pri -
sion preventiva y por el decreto de clausura del sumario.

3% Que esta Corte tiene reiteradanente resuelto que
| as decisiones cuya consecuencia sea la obligacién de
continuar sonetido a proceso crimnal no rednen, por regla, |la
calidad de sentencia definitiva a |os efectos del art. 14 de
la ley 48 (Fallos: 249:530; 274:440; 288:159; 298:408;
307:1030; 312:552 y 573; 315:2049, entre nmuchos otros). Tal es
lo que ocurre con |las resoluciones que rechazan la pres-
cripcion de la accién penal (Fallos: 295:704; 303:740; 304:
152; 314:545, entre otros).

4% Que, ha dicho la Corte que si bien es inperati vo
sati sfacer el derecho que tiene toda persona a |iberarse del
estado de sospecha que inporta | a acusaci 6n de haber co netido
un delito, nediante una sentencia que establezca, de una vez
para sienpre, su situacion frente a la ley penal (doctrina de

Fal |l os: 318:665), tanbién o es el de los integrantes de |la
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sociedad a ver protegidos sus derechos indivi duales
consagrados de igual nmanera en la Constitucidn Nacio nal
(Fall os: 322:360, considerando 3° Cvoto del juez VazquezC.

Consecuentenmente, de la tensidén entre tales princi -
pi os igual rente validos, corresponde hacer preval ecer aquel
gue nerezca mayor protecci6n, ponderando en cada caso en par -
ticular los valores en juego con base a |a equidad. Asi pues,
debe hacerse una excepci 6n a | o enunci ado en el considerando
anterior, cuando en el supuesto tratado se verifique una pro -
| ongaci 6n injustificada del proceso (Fallos: 306:1688 y 1705).

En tal sentido ha sefial ado el Tribunal que pronun -
ci am entos que resuel ven sobre | a extincién de | a acci 6n pe na
pueden equi pararse, en cuanto a sus efectos, a |las sentencias
definitivas Cart. 14 de la ley 48C, en |la nedida en que cabe
presumr que hasta la sentencia final puede transcurrir un
| apso tan prol ongado que, por si solo, irrogue al procesado un
perjuicio que no podra ser ulteriornente reparado (Fall os:
301: 197).

59 Que en el sub lite existe cuestidn federal pues
esta en juego el alcance de las garantias a obtener un juicio
dentro de un plazo razonable y sin dil aciones indebidas, que
surgen no so6lo inplicitanente de |a Constituci 6n sino expre -
samente de tratados internacional es suscriptos por |a Repa-
blica Argentina.

6° Que la Corte en el caso "Mattei" ha establecido
gue la garantia constitucional de |a defensa en juicio incluye
el derecho de todo inputado a obtener un pronunci am ento que,
definiendo su posicién frente ala ley y a |a sociedad, ponga
térm no del nodo nas breve, a |l a situaci 6n de incerti dunbre y
de restriccién de la |libertad que conporta el enjui ciamento
penal , y que esto obedece ademas al inperativo de satisfacer

una exigencia consustancial que es respeto debido a la
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di gni dad del honbre, el cual es el reconoci mento del derecho
que tiene toda persona de |iberarse del estado de sospecha que
importa |la acusaci 6n de haber conmetido un delito (Fallos:
272:188).

7°) Que idéntico criterio mantuvo el Tribunal en
"Mozzatti" (Fallos: 300:1102), frente a un proceso que refle -
jaba claranente un caso de norosidad judicial Cse habia pro-
| ongado 25 afiosC, donde resolvi 6 declarar |a insubsistencia de
todo o actuado y la prescripcién de la accién penal, sin
perjuicio de | os derechos de |as partes, de natural eza patri -
noni al, sobre | a base de sostener que habian sido agravi ados
hasta su préactica aniquilacion el enfatico propésito de
afianzar la justicia, expuesto en el preanbulo y | os mandat os
explicitos e inplicitos, que aseguran a todos | os habitantes
de Ia Nacion | a presunci 6n de su inocencia y |la de su defensa
en juicio y debido proceso legal; garantias constitucional es
gue se integran por una rapida y eficaz decision judicial

8% Que no obstante |a indiscutible insercidn cons -
titucional del derecho a obtener un juicio sin dilaciones
i ndebidas (art. 14, inc. 3° del Pacto Internacional de Dere-
chos Gviles y Politicos, |a duraci 6n razonabl e de un proceso
depende en gran nedi da de diversas circunstancias propias de
cada caso, por |lo que no puede traducirse en un nunero de
di as, meses o afios.

9% Que la Corte Interanericana de Derechos Huna nos,
cuya jurisprudencia puede servir de guia para la inter -
pretaci 6n de |os preceptos convencionales (Fallos: 318:514;
319:1840; 323:4130), considera que el concepto de plazo razo -
nabl e al que se hace referencia en el art. 8° inc. 1° de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, "debe nedirse en

relaci é6n a una serie de factores tales cono |a conpl ejidad de
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caso, la conducta del inculpado y la diligencia de |as
aut ori dades conpetente en l|la conducci 6n del proceso" (caso
11. 245, resuelto el 1° de marzo de 1996, considerando 111).
10) Que en igual sentido, el Tribunal Europeo de
Der echos Humanos sefial 6 en oportuni dad de resolver el caso
"Koni g" Csentencia del 28 de junio de 1978C, que |a duraci6n
razonabl e de un proceso penal, a la luz del art. 6.1 de |la
Convenci 6n para |la Protecci6n de |os Derechos Humanos y |as
Li bert ades Fundanent al es, habia que apreciarla segun las cir -

cunst anci as de cada caso en particular, y que para ello debi a

considerarse: |la conplejidad del caso, |la conducta del inpu

tado y la nmanera en que el asunto fue Il evado por |as autori

dades administrativas y judiciales. Definicidn mantenida por
la Corte europea (confr. "Terranova v. Italia", res. 4 de
di cienbre de 1995; "Phoca v. Francia", res. 23 de abril de
1996 y "Sussnmann v. Al enmania", res. 16 de septienbre de 1996).
11) Que |l a nencionada doctrina ha sido receptada por
el Tribunal Constitucional Espafol al definir el alcance del
art. 24.2 de la Constitucion que establece el derecho "...a un
proceso publico sin dilaciones indebidas" al sefial ar que dicha
norma debe ser entendida "a la luz de los criterios generales
enunci ados por el Tribunal Europeo de Derechos Hunmanos al
interpretar el concepto de plazo razonable contenido en el
art. 6.1 del CEDH" (auto n° 219/1993 del 1° de julio de
1993 en "Jurisprudencia Constitucional” t. XXXVI, BCE, pag.
1446, Madrid, 1994), agregando que |l a violacion al derecho a
tener un proceso sin dilaciones indebidas "...no consiste en
el nmero incunplimento de | os plazos procesal es, sino que se
trata de un concepto indeterm nado, que debe ser concretado en
cada caso, atendiendo, en otros extrenos, a |las circunstancias
del proceso, su conplejidad objetiva, | a duraci én nornal de

procesos simlares, |a actuaci 6n procesal del o6rgano judicial
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en el supuesto concreto y la conducta del recurrente, al que
le es exigible una actitud diligente..." (sentencia 313/ 1993
del 25 de octubre de 1993, en "Jurisprudencia Constitucional",
t. XXXVII, BOE, péags. 471/478; ver tanbi én sentencia 24/1981,
del 14 de julio de 1981, en ob. cit., t. Il, pags. 113/121).

Est os aspectos tanbi én han sido ponderados por |a
Corte Suprema de Justicia de |os Estados Uni dos de Norteang -
rica al definir el alcance del derecho a obtener un juicio
rapi do previsto expresanente en | a Sexta Enm enda ("Kl opfer v.
North Carolina” 386 U S. 213 C1963C). Resultando clarifi cador
| o expresado por el juez Powell en el caso "Barker v. Wngo"
(407 U.S. 514), al indicar que |los factores que deter mnan si
un inputado se ha visto privado de su derecho a un juicio
rapido son: la duracién de la denora, sus razones, la
i nvocaci 6n del derecho que hace el acusado y el perjuicio que
| e haya ocasi onado.

12) Que, en funcién de | o expuesto, podenos concl uir
gque para saber si en el presente caso se ha lesionado |a
garantia invocada, corresponde efectuar un analisis de la
actividad |l evada a cabo por | os nmagistrados y |las partes en
el transcurso del proceso, exanen que el a quo soslayd injus-
tificadanmente al rechazar |os agravios constitucionales es -
gri m dos.

13) Que las presentes actuaciones se iniciaron el 18
de septienbre de 1987, con el objeto de investigar presuntas
mani obras fraudul entas conetidas en perjuicio de ahorristas, y
en las que el inputado Roberto Eugenio Tomas Barra |l eva
qui nce afios en condici 6n de procesado. En efecto, el 4 de
septienbre de 1987 el Banco Central de |la Republica Argentina
di spuso, ante una pronunci ada caida de depésitos, Ila
i ntervenci 6n cautelar de FideicomCia. Financiera S A ; araiz

de | o cual nunerosos depositantes de |a entidad, inter pusieron

-20-



B. 898. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Barra, Roberto Eugeni o Tomas s/ defraudaci 6n
por adm nistraci 6on fraudulenta Ccausa n?
2053- W 31C.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

denunci as crimnales por |a no devol uci é6n de sus inversiones,
ante diferentes juzgados de instrucci én de |a Capital Federa

y del departanento Judicial de San Isidro, Provincia de Buenos
Aires, acumul andose todas a la primgenia n° 23.241 del Juzgado

de Instrucci 6n n° 14,

El 6 de abril de 1988 se ordend el procesam ento de
Barra (fs. 194), recibi éndosel e declaraci 6n indagatoria el 26
de abril de dicho afo (fs. 218/221). Dicha declaraci on fue
anpl i ada con fechas 28 de abril de 1988 (fs. 226/230); 7 de
novi enbre de 1990 (fs. 1086); 3 de mayo de 1991 (fs. 1114/
1115); 17 de marzo de 1992 (fs. 1300/1304); y 27 de abril de
1992 (fs. 1367/1369). Dos afios después de la ultima anpliaciodn
i ndagatoria, y sin notivos que justifiquen tal denora (se
ordend una pericia contable cuyas concl usiones se reci bieron
en el juzgado el 30 de julio de 1992, se libraron ofi cios a
Juzgado en |lo Conercial n° 26 solicitando la remsion ad
effectum videndi de |os autos sustanci ados con notivo de |a
liquidacion de la entidad y se recibieron declaraciones
testinoniales a enpleados de la msma Cno fueron val oradas en
el posterior dictado del auto asegurativo personal C), el 11 de
abril de 1994 se dicta la prision preventiva en orden al
delito de adm nistraci 6n fraudulenta de (fs. 1592/1606), con -
firmada por la Camara del Crinmen el 14 de dicienbre de ese afio
(fs. 1715/1717). A partir de ahi, la actividad instructoria
parece perder el runbo, convirtiéndose |la causa en una
sucesi 6n de actos fornal es: se ordena notificar a | os proce -
sados |o resuelto por la Canara del Crinen seis neses des pués
que el expediente fuera devuelto al juzgado de prinera ins -
tancia; reiteraci éon de oficios y de citaciones sin que conste
el resultado de la diligencia anterior; se declara la incom-

petencia de la justicia crimnal a favor del fuero federal el
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22 de septienbre de 1995 (fs. 1969), resoluci6n que es revo -
cada por la alzada a instancias del agente fiscal el 22 de
di cienbre de ese afo (fs. 2013); se ordena |la anpliacio6n de
decl araci ones testinoni al es; cuatro aflos después de la ultima
anpliaci 6n se anplia nuevanente |la indagatoria a Barra (fs.
2379) el 13 de septienbre de 1996, acto procesal que se repi te
Cpor séptima vezC el 27 de agosto de 1997 (fs. 2560).

Luego de la dilatada instruccion Cya |l evaba nueve
afosC, el 28 de novienbre de 1996 se dio traslado de |a causa
al representante del Mnisterio Publico por el cierre del
sumari o; vista que fue contestada el 3 de febrero de 1997 con
el pedi do de nuevas nedi das de prueba (fs. 2403/2416). Trans -
currido aproxi madanente un afio, el 4 de dicienbre de 1997 (fs.
2598), se dio intervencion al agente fiscal a idénticos fines,
gui en volvid a pedir |a producci 6n de prueba (fs. 2599/ 2600).
Final nente el 4 de septienbre de 1998 se decreta |la clausura
del sumario, cunpliéndose con |a acusacion fi scal el 24 de
febrero de 1999, con un pedido de pena de prisioén de tres afios
por el delito de defraudaci 6n por adm nistraci on fraudul ent a.

De | a conpul sa de las m snmas surge que transcurrie -
ron once afios y cinco nmeses desde el inicio hasta |a acusa cion
fiscal y todavia restaria una parte sustancial para su
cul m naci 6n pues falta concluir los traslados a | a defensa, |a
apertura y realizacion de nedidas de prueba gque puedan
requerir las partes, Ilevar a cabo | os infornes sobre el mé -
rito de | a prueba realizada, cunplir con | a audiencia de visu
e infornes de los arts. 40 y 41 del Cbdigo Penal, |lamar a
autos para sentencia, dictar sentencia y, finalnente, cual -
qui era que sea el resultado de ésta, resta tratar |a segunda
i nstanci a por |as posibles inmpugnaci ones que haran | as partes
acusadoras y defensores.

14) Que resultan especialnmente aplicables al sub
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lite, dado que guardan estrecha simlitud con la situacion
pl ant eada en estas actuaci ones, |as consideraci ones efectua das
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en oportuni dad de
resolver el caso "Eckle". En el msno, se atribuian a

i nput ado Eckl e numerosos delitos conetidos en ejercicio de su
actividad econ6bmca, y la quiebra a |la que habia |l egado pa -
recia ser fraudulenta. Ello dio origen a tres procesos dife-
rentes en tres jurisdicciones distintas (s6lo en 1965 fue
necesario recibir trescientos sesenta y cinco testinonios
ciento seis de ellos fuera del pais). Dos de ellos duraron
algo més de diecisiete y diez afios respectivanente (la tota-
lidad del tramte, incluso recursos constitucionales). E
Tri bunal consi derd que habian sobrepasado el plazo disponi ble,
y que el pais demandado (Republica Federal de Al emani a) habia
| esionado el art. 6° inc. 1°, C E D H La decisio6n concluyd
gue "las dificultades de la instrucci6n y el conpor tam ento de
| os demandantes no explican por si solos la duracidn de
procedi m ento, uno de cuyos principales notivos reside en |a
manera en que |as autoridades condujeron el asunto" (conf.
Fal |l os: 322:360, considerando 18, disidencia de |os jueces
Petracchi y Boggi ano).

15) Que no son ajenas al conocimento de esta Corte
las ingentes dificultades que agobian a |os jueces por el
exceso de tareas y ciertas carencias estructurales, las cuales
seguramente se agravaron, en el caso, con notivo de |as
vi ci si tudes ocasi onadas por |la nodificacién del sistema pro -
cesal y por |os innunerables canbi os produci dos en | as desig -
naci ones de |l os funcionarios intervinientes. Sin enbargo ta
situaci 6n, aun cuando permtiere explicar |as denoras en que
se haincurrido y justificar a | os jueces por esa msna deno -
ra, no autoriza a hacer caer sobre |a cabeza del inputado |Ios

i nexorables costos de |o sucedido (conf. Fallos: 322:360,
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di sidencia de | os jueces Petracchi y Boggi ano).

16) Que sin perjuicio de ello, y en funcidon de |lo
expuesto en | os consi derandos anteriores, surge que el tienpo
enpl eado por el Estado para dilucidar |os hechos investigados
en el sub lite resulta inconpatible con el derecho a un juicio
sin denoras indebidas, anparado por el art. 18 de la
Constituci 6n Nacional y los tratados internacionales que |a
i ntegran. Resultando el dnico remedio posible a dicha tras -
gresi on constitucional |a declaracio6n de la extincién de |a
acci 6n penal por prescripcién, en |la nedida que ella consti -
tuye la via juridica idonea para determ nar |a cesaci on de |a
potestad punitiva estatal por el transcurso del tienpo y sal -
vaguar dar de este nodo el derecho fundanental vul nerado (Fa -
|1 os: 323:982).

Por ello, oido que fue el sefior Procurador General de la
Naci 6n, se hace lugar a la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario, y se declara |la extincion de |la ac cion
penal por prescripcioén, sin perjuicio de |os derechos de |as
partes de natural eza patrinonial (segunda parte del art. 16 de
la ley 48). Notifiquese, agréguese a los principales, vy
devuél vase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

DsSl-/7/-
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLCS MAQUEDA

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a la presente queja, no se dirige contra una sentencia
definitiva o equiparabl e a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral de |a Nacidn,
se desestima la queja. Intinese a la parte recurrente a que,
dentro del quinto dia, efectlue el depdsito que dispone el art.
286 del Cobdigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacion, en el
Banco de | a G udad de Buenos Aires, a |la orden de esta Corte y
baj o apercibimento de ejecuci 6n. Hagase saber y ar chivese
previa devolucion de los autos principales. AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - JUAN CARLOS MAQUEDA
ES COPI A
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