C. 3189. XXXVIII.

RECURSO DE HECHO

Carro Evangelista, Delia y otros s/ falso
t esti moni o.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 9 de marzo de 2004.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por |a que -
rella en la causa Carro Evangelista, Delia y otros s/ falso
testinoni 0", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinari o, cuya denegaci 6n ori -
gina la presente queja, no refuta todos y cada uno de |os
fundanent os de | a sentenci a apel ada.

Por ello, se desestina la queja. Intinese a |la parte
recurrente a que, dentro del quinto dia, efectie el depdsito
gue di spone el art. 286 del Codigo Procesal Gvil y Conercial
de Ia Naci 6n, en el Banco de |la G udad de Buenos Aires, a la
orden de esta Corte y bajo apercibimento de ejecuci 6n. Haga se
saber y archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ANTONI O BOGE ANO - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en
di si denci a) - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A
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C. 3189. XXXVIII.

RECURSO DE HECHO

Carro Evangelista, Delia y otros s/ falso
t esti moni o.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de |a Camara Naci onal de
Casaci 6n Penal que resolvi 6 rechazar |la via casatoria en orden
a la absolucion dictada a favor de Delia Carro Evangelista,
Maria Gmeno y Ariel Ranzt y declararla inadmsible en cuanto
ese recurso fue dirigido contra |a absolucién de Mari sol
Alvarez, en el juicio que tramtdé por el delito de falso
peritaje ante el Tribunal Oal N° 3 de San Martin, Provincia de
Buenos Aires, la querella dedujo recurso extraordi nari o, cuya
denegaci 6n origi n6 esta queja.

2°) Que para asi resolver el a quo considerdé que el
hecho investigado resultaba atipico en razén de que | os inpu-
tados no revestian |la especial calidad de autor prevista en el
art. 275 del Codigo Penal, por ende no produjeron un peri taje
en sentido formal, sino un inforne técnico; que el fallo
recurrido habia dado suficientes razones de sus concl usi ones
conforme | as nornmas aplicables al caso; y que |a pretension de
exigirle al tribunal de nmérito una condena por falsedad
instrunental atentaba contra |a debi da defensa en juicio por
cuanto | os inputados no habian tenido oportuni dad de de fen-
derse por ese hecho. Asimsno, en relaci6n a Marisol Alvarez,
expresd que la pretensi én punitiva del querellante inpedia el
acceso a la casacion conforme la limtacion inpuesta por el
art. 458, 1lra. parte del Cbodigo Procesal Penal de |a Nacion,
por tanto |a inmpugnaci 6n debi 6 haberse canalizado directamente
a través del recurso extraordinario.

Por altino, en lo que respecta al renedio federa
posteriormente articul ado sostuvo Ccon renision a lo dictam -
nado por el agente fiscal ante |a casaci 6nC que | os argunent os

expuestos por el recurrente no cunplian con el requisito de
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f undanent aci 6n aut 6noma exi gido por el art. 15 de la |ey 48.

3% Que el recurrente sostiene que l|la sentencia
i npugnada debe ser descalificada conforne |a doctr ina sobre
arbitrariedad de |a sentencia. En efecto, argunenta el quere -
Ilante que el fallo cuestionado adol ece de errores de funda -
nment aci 6n que han provocado | a desigual dad entre las partes y
| a violacion del derecho de defensa en juicio, garantia ésta
gque asegura a todos los litigantes por igual, derecho a obte -
ner una sentencia fundada, existiendo una absoluta falta de
tratam ento de cuestiones oportunanente planteadas. En tales
condiciones el fallo en crisis vulnera el debido proceso y |la
defensa en jui cio.

49 Que los agravios intentados por |la recurrente
vi ncul ados con el fondo del asunto, remten al exanen de
cuesti ones de hecho, prueba y derecho comin, propias del tri -
bunal de la causa y ajenas Ccono regla y por su natural ezaC al
remedio del art. 14 de la ley 48. En consecuenci a corres ponde
| a desestinaci 6n de | os misnos por aplicaci 6n del art. 280 del
Codi go Procesal Gvil y Conercial de |a Nacion.

59 Que, distinta es la cuestién referida a la
i nadm si bilidad del recurso de casaci 6n intentado por |a que-
rella contra | a absol uci 6n de Marisol Al varez. En efecto, el
recurso extraordinario deducido resulta admsible en tanto ha
sido puesta en tela de juicio |a validez de una | ey naci ona
(arts. 458 y 460 del Cbodigo Procesal Penal de |a Naci6n) por
ser contraria a normas de |la Constitucién Nacional y de un
tratado i nternacional al que ella hace referencia, y |a deci -
si 6n ha sido adversa al derecho fundado en estas Ultinmas (art.
14 de la ley 48 ).

6° Que no enpece lo anterior, la deficiente funda-
nment aci 6n del recurso articulado. Ello es asi, pues en rigor,

el caracter de interprete final de esta Corte conp "supreno
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custodi o de |as garantias constitucional es" (Fallos: 279:40;

297:338; entre otros), permte el control Caun de ofici oC de
constitucionalidad, esto es, la msioén de velar por |a obser -
vancia de |os derechos constitucionales de |os ciudadanos,

toda vez que |la eventual afectaci 6n de una garantia constitu -
cional no podria ser confirmada. Dicha facultad conpete a | os
jueces de cual quier fuero, jurisdiccion y jerarquia, naciona-
les o provinciales. En tal sentido, si bien es exacto que |os
tribunales judiciales no pueden efectuar declaraciones de
i nconstitucionalidad de |l as | eyes en abstracto, no | o es ne nos
que, cono el control de constitucionalidad versa sobre una
cuesti 6n de derecho y no de hecho, |a potestad de | os jueces
de suplir el derecho que las partes no invocan o invocan
erradanente Ctrasuntando en el antiguo adagio iura novit
curiaC incluye el deber de nmantener |a suprenacia constitu -
cional (art. 31 de la Constituci 6n Nacional).

De dicha disposicion constitucional se desprende |a
facultad de los jueces de examnar las |eyes en |o0s casos
concretos que se presentan a su deci si 6n, conparandol as con el
texto y la significacion de |a Constituci 6n para averiguar si
guardan conform dad con ella; facultad que por estar invo -
lucrada en el deber de aplicar el derecho vigente, no puede
estar supeditada al requerimento de las partes (confr. doc-
trina de Fallos: 324:3219 Cvoto del juez VazquezC consi deran-
dos 9° a 21, a cuyas consideraciones y fundanentos cabe rem -
tirse por razones de brevedad).

7°) Que por ello, y si bien el planteo de inconsti -
tucionalidad no fue oportunanmente introducido para su trata -
mento por | os jueces de |a causa, resultaba indi spensable el
estudi o sobre |la validez constitucional de |a norma procesal

aplicable, 1o que torna procedente el recurso en este aspecto.

8% Que asi las cosas, corresponde tratar la lim -
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taci on cuantitativa inpuesta al fiscal Cart. 458 del Cadigo
Procesal Penal de |la NacionC que inpide tanbi én al querellante
Cpor renmision del art. 460 del misno cuerpo | egal C, interponer
el recurso de casacion contra la sentencia absolutoria, en
rel aci 6n con el alcance de |a denoninada garantia a |a doble
i nstanci a.

99 Que es doctrina del Tribunal que la garantia
constitucional de la defensa en juicio cono posibilidad de
acudir ante un érgano jurisdiccional en procura de justicia
(Fal l os: 281:235; 310:2184; 311:700; 314:697; 315:545; entre
otros), no resulta conprensiva del derecho a inpugnar toda
sentenci a adversa. Desde antiguo, esta Corte ha decl arado que
la multiplicidad de instancias judiciales no constituye r e-
qui sito de natural eza constitucional (confr. doctrina de Fa -
Il os: 244:516; 251:274; 284:100; 290:120; 311:274; entre
otros).

10) Que sin perjuicio de ello, la Convenci 6n Aneri -
cana sobre Derechos Hunmanos, incorporada en |os términos de
art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional, en su art. 8 se
refiere a las garantias judiciales, sefialando en el 1ler. pa-

rrafo que "toda persona tiene derecho a ser oida, con |as

debi das garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal conpetente, independiente e inparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en |a sustanciaci 6n de cual qui er

acusaci 6n penal fornulada contra ella, o para |a determ nacion

de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal

o de cualquier otro caréacter"; para luego enunerar en |a
prinera parte del 2do. parrafo | os derechos de todo incul pado

y en la segunda |los de toda persona durante el proceso,

dest acandose en el inc. h el derecho de recurrir el fallo ante
juez o tribunal superior.

11) Que las distinciones aludidas entre "persona" y
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"persona incul pada”" no pueden ser obviadas al nonento de
aplicar el art. 8 de la Convenci 6n Americana sobre Derechos
Humanos, por | o que en tal es condiciones resulta de adapta ci 6n
al caso | a pauta de hermenéutica que establ ece que cuando una
ley es clara y no exige nmayor esfuerzo interpretativo no cabe
sino su directa aplicacion (Fallos: 218:56). De esta form,

cabe concluir que la garantia de |a doble instancia judicial

reconocida en la nmencionada Convencion conb un derecho
fundanental de las personas, no se encuentra dirigida
excl usivanmente a quien resulta inputado del delito, sino tam-
bién a otras partes |egal nente constituidas en un proceso
penal determ nado, conp es el caso de la presunta victinma de
un delito devenida en querell ante.

Esta concl usi 6n se deriva de | a expresa di sposicién
contenida en el art. 8, inc. 2, apartado h de | a Convenci 0n,
gue al reconocer el derecho a recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior, no distingue entre inculpado y las otras
partes conb |o hace al tratar otros derechos inherentes a
det er mi nada situaci 6n procesal

12) Que ello resulta coherente con el contenido de

art. 25 la Convencion referido a |a protecci6n judicial, que

establ ece en su inc. 1° que "toda persona tiene derecho a un

recurso sencillo y rapido o a cual quier otro recurso efectivo
ante | os jueces o tribunal es conpetentes, que |la anpare contra
actos que violen sus derechos fundanental es reconoci dos por |a
Constitucién, la ley o la presente Convenci 6n, aun cuando tal

viol aci 6n sea conetida por personas que actuen en ejercicio de
sus funciones oficiales", reafirmdo por el 2do. inciso en
cuanto sefiala que "los Estados Partes se conproneten: a. a
garanti zar que |la autoridad conpetente prevista por el sistenma
| egal del Estado decidira sobre | os derechos de toda persona

que interponga tal recurso; b. a desarrollar |as posibilidades
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de recurso judicial,..
13) Que, la Comision Interanericana de Derechos
Humanos, cuya opini6én resulta de inportancia para la inter -
pretaci 6n de | os preceptos convencional es (Fallos: 319:1840),
se ha pronunci ado reconoci endo que el acceso a la jurisdicciodn
por parte de la victima de un delito, en |os sistemas que |o
autorizan cono el argentino, deviene un derecho fundanental
del ciudadano y cobra particular inportancia en tanto i npul sor
y di nam zador del proceso crimnal (conf. CIDH informe n°

28/ 92, casos 10.147 y otros CArgentinaC, 2 de octubre de 1992

e informe n® 29/92 y otros CUuguayC, de la msma fecha).

14) Que esta Corte sefial 6 en Fallos: 318:514, pautas
segun | as cual es constituye un principio limnar de |la ciencia
del derecho penal noderno |a necesidad de una instancia de
apel aci 6n de toda sentencia. Ello qued6 incluido en |la propia
Constituci 6n Nacional luego de |la reforma de 1994 que confirio
jerarquia constitucional a varios acuerdos internacionales
(art. 75, inc. 22, segundo parrafo), entre ellos |a Convenci 6n

Aneri cana sobre Derechos Humanos que, en su art. 89 parrafo

2% inc. h, dispone que toda persona incul pada de delito tiene
derecho "de recurrir del fallo ante juez o tri bunal superior”
(consi derando 59).

Sefial 6 el Tribunal que el recurso extraordinario no
constituye un renedi o eficaz para | a salvaguarda de |a garan-
tia de la doble instancia que debe observarse dentro del nar co
del proceso penal, en virtud de su caréacter discrecional
Cart. 280 del Cbdigo Procesal Gvil y Conercial de | a Naciédn,
conforne |ey 23.774C (considerando 8°, de nodo tal que, como
6rgano supreno de uno de | os poderes del Gobierno Federal, |e
correspondia Cen la nedida de su jurisdiccionC aplicar |os

tratados internacionales que integran | a Constituci 6n Nacio -
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nal .

Sobre | o expuesto se determiné que la forma nas
adecuada para asegurar la garantia constitucional del derecho
de recurrir ante un tribunal superior era declarar la incons -
titucionalidad del art. 459, inc. 2 del Cbddigo Procesal Pena
de la Naci6n, en cuanto veda al inputado |la admisibilidad de
recurso de casaci 6n contra sentencias de los tribunales en |o
crimnal en razon del nonto de |a pena. Y establecid que la
Camara Naci onal de Casaci 6n Penal es un 6rgano judicial "in-
ternedi 0", al cual no |l e esta vedada por obstacul os fornal es
| a posibilidad de conocer por via de |os r ecursos de casaci On
e inconstitucionalidad de |as sentencias que dicten, sobre |os
punt os que hacen a su conpetencia, tanto los tribunales orales
en |o crimnal conmb los juzgados en |o correccional
(consi derandos 9° y 10).

15) Que, posteriornente, en oportunidad de juzgar el
caso "Arce" (Fallos: 320:2145), sobre la constitucionali dad de
la limtacion recursiva inpuesta al fiscal por el art. 458 del
Codi go Procesal Penal, si bien el Tribunal puntualizdé que de
las normas del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos y de |la Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Huma nos
surge que la garantia del derecho de recurrir ha sido
consagrada princi pal nrente en beneficio del inculpado, |o hizo
en referencia a |la contraparte de dicho pr oceso; esto es, el
Est ado que ora actua por nedi o de un 6rgano i ndependi ente Cel
Poder Judicial C, ora cono titular de |la acci 6n penal ejercida
por Mnisterio Pablico Fiscal encargado de instar al prinero.
En tal inteligencia |as garantias emanadas de |os t ratados
sobre derechos humanos deben entenderse en funcion de la pro -
tecci 6n de | os derechos esencial es de | as personas.

De todas formas, se hizo notar |a necesidad de re -

nmedi ar situaciones cono la alli planteada, donde | os delica dos
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intereses confiados a la custodia del Mnisterio Publico y
gue, en definitiva, no son otros que |os de protecci 6n de |os
derechos de la sociedad, no es reconendable que queden
librados a una instancia uUnica, toda vez que el recurso ex -
traordinario federal no constituye una aut éntica instancia de
revi si 6n (considerando 12, voto del juez Vazquez).

16) Que por otra parte, el sub lite presenta sus-
tanci al es diferencias con el caso "Arce", siendo que |la ac cion
penal es ejercida CademasC por wuna persona fisica Cpar-
ticularC constituida en parte querellante contrarianmente a |lo
ocurrido en el precedente citado, donde el Estado, a través
del Mnisterio Pablico, era el titular de la accion penal y
pretendia |l a concreci 6n del derecho penal represivo respecto
de un delito de accion publica. G rcunstancia que da especia
relevancia a la garantia contenida en el art. 8, parrafo 2¢,
inc. h de |la Convenci 6n Anmericana sobre Derechos Humanos, en
cuanto erige conp beneficiara del derecho de recurrir del

fallo ante juez o tribunal superior a "toda persona", sin

di stincion del rol procesal que desenpefie, Csea victima o
i mput adoC, o respecto del tipo de sentencia de que se trate
Ccondena o absol uci 6nC.

En esa |inea de pensam ento, cabe agregar que todo
aquel a quien la |ley reconoce personeria para actuar en jui cio
en defensa de sus derechos, esta anparado por |la garantia de
debi do proceso |egal consagrada en el art. 18 de la Cons -
tituci 6n Nacional, sea que actue conob acusador o acus ado, cono
demandante o denmandado; Yy en todo caso nedia interés
institucional en reparar el agravio si éste existe y tiene
fundanento en nuestra Ley Fundanental .

17) Que | o expuesto determ na Csegun |as particul a-
ri dades del presente casoC que la forma nas adecuada para

asegurar la garantia de la doble instancia en nateria pena
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prevista en | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos
(art. 8, inc. 2° ap. h), es declarar la invalidez constitu-
cional de lalimtacion establecida en los arts. 458, inc. 1°y
460 Cpor rem sion de esta disposicionC del Cbodigo Procesal
Penal de |a Naci6n, en cuanto veda al querellante la adm si -
bilidad del recurso de casaci 6n contra | as sentencias absol u -
torias en razén del nonto de |a pena que se hubiera solicita -
do.

Por ello, con el alcance indicado, se declara procedente
la queja y el recurso extraordinario y se deja sin efecto e
pronunci am ento. Hagase saber, acumilese oportunanmente al
principal y renitase al tribunal de origen, a fin de que se
dicte un nuevo fallo conforne a lo resuelto en el presente.
ADCOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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