T. 513. XXX X.
RECURSO DE HECHO
Trusso, Francisco Javier s/ incidente de

excarcel aci 6n Ccausa n? 91.833/51 TC.

P rocuracion General de la Nacion

Supr ema Cort e:

I

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires resolvid rechazar el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de ley interpuesto por |a defensa de Francis co
Javier Trusso, contra la sentencia de |a Camara de Apelacién y
Garantias en | o Penal del Departamento Judicial de La Plata,
provincia de Buenos Aires, que denegé |la excarcelaciodn
-ordinaria y extraordinaria- del nonbrado (fojas 369 a 373
vuel ta del incidente respectivo).

Contra ese pronunciamento se interpuso recurso
extraordinario federal, el que fue denegado por |a Suprenma
Corte de Justicia provincial (fojas 399 y vuelta) dando ori gen

a |la presente queja.

I

1. La Corte Suprena de Justicia provincial considerd
gue el recurrente no refutd la postura de la canara, en cuanto
a que, a posteriori del fallo de V. E. (que hizo lugar a la
guej a pl anteada por |a defensa, declard procedente el recurso
extraordinario, y dejdé sin efecto | a sentencia dictada por ese
tribunal que denegaba |a excarcelaci6on de Francisco Javier
Trusso) hubo un hecho nuevo: el dictado de una condena no
firme a ocho afios de prision, susceptible de fundar Ila
presunci 6n de que el inputado intentara eludir la accion de |a
justicia. A ello se agrega que el sistema de enjuiciamento
penal vigente -articulo 189, inciso 61 del Cbddigo de
Procedi mi ento Penal bonaerense- nanda revocar |a excarcel aci én
cuando se dictare sentencia condenatoria, aunque ésta no se
encuentre firme, por lo que, con mayor razoén, inpide en igua

supuesto | a sol tura.



2. El recurrente sostuvo que, en |a condena inpuesta
a Trusso, no se aplicod el precedente "Jaime Ponpas" (P.744,
XXXVI') del Tribunal, por lo que se valoraron de manera més
gravosa |l os distintos hechos de fraude societario que habria
conetido el nonbrado, con o cual la valoracion juridico pena
habria sido arbitraria, quedando afectada |la presunci6n de
acierto de las sentencias no firnes.

Por otro | ado, dice |a defensa que cuando V. E. se
expidiéo en este asunto, en el proceso obraba ya un pedido
fiscal de pena a nueve afios de prision y, a pesar de ello,
consi der6 que | a excarcel aci 6n era procedente.

Fi nal nente se agravia de que, no obstante que |a
Corte Suprema de Justicia de |la Nacion constituye |la maxi ma
instancia en la piramde judicial y, por lo tanto, sus fallos
son inapel ables, el dictado oportunanmente en este incidente
fue revisado por los jueces inferiores, |o que configura un
al zam ento contra el Tribunal

3. El a quo no concedié el recurso extraordinario
i nterpuesto por |la defensa, por |os argunentos expuestos por
el Procurador CGeneral de la provincia, y que consistian en que
la parte no refuto | os fundamentos de | a sentencia del naxino
tribunal provincial, sino que su critica estuvo dirigida hacia
| as resol uciones de | os jueces que intervinieron en instancias
anteriores. Por otra parte, se hacen referencias a
vi ol aciones de normas ajenas a la via intentada por ser de
orden local -articulo 352 del Cbddigo Procesal Penal de |a
provincia- y, para el caso de que pudiera plantearse una
cuesti on federal conpleja, tanmbi én se incurrié en un defecto
de argunentaci 6n en tanto no se confronta di cha norna con una
cl Ausul a constitucional.

4. En su escrito de queja, |la parte, al defender |la

adm si bilidad de su recurso extraordinario, dice que el fun -
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danmento principal del agravio federal reside en el hecho de
gue la resolucidn cuestionada viola la ley en cuanto esta en
pugna con el ordenam ento juridico que establece |a Constitu -
cion Nacional y la Constitucidn de la Provincia de Buenos
Aires, pues se ha desobedecido un fallo de la Corte que dis -
ponia que se dictara una resolucidn acordando |la |ibertad
provi sional de Francisco Javier Trusso. A msno tienpo, se
ha aplicado errdoneanente la ley, al denegar |a excarcel aci én
sobre | a base de un hecho supuestanente nuevo, cuyos antece -

dent es habian sido ponderados en su totalidad por V. E

11

En prinmer lugar -y cono ya se dijo en el dictanen
producido en S.C. T.64. L. XXXIX, donde se trataban estas
m smas cuestiones y con respecto a idéntico encausado - consi -
dero que estanpbs ante un renedi o federal que resulta formal -
ment e procedente con sustento en | a doctrina del Tribunal que
est abl ece que | a decisidn que restringe la libertad del inpu -
tado con anterioridad al fallo final de | a causa, puede equi -
pararse a una sentencia definitiva en los térmnos del ar -
ticulo 14 de la ley 48, ya que podria ocasionar un perjuicio
de inposible reparaci 6n ulterior, por afectar un derecho que
exige tutela innediata (Fal los: 280:297; 290:393; 307:359
308:1631; 310:1835; 311:358; 314:791, entre otros).

Y si bien ello no basta para habilitar |a instancia
extraordinaria en tanto no se involucre la inconstitucionali -
dad de las nornas inpeditivas de | a excarcel aci 6n o concurran
graves defectos en el pronunciamento denegatorio (Fall os:
314:791 y la jurisprudencia alli citada) lo cierto es que en
el sub lite se ha configurado una cuesti 6n federal sinple, en
| a medida en que estéd en juego la aplicacion del articulo 1 de

la ey 24390, reglanentaria de la garantia reconocida en el
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articulo 7, inciso 51, de la Convencio6n Anmericana sobre
Der echos Humanos, que posee jerarquia constitucional (articulo
75, inciso 221 de la Constitucion Nacional), y la resolucion es
contraria al derecho invocado (precedente "Bramaj 0", publicado
en Fal |l os: 319: 1840).

Arén de ello, la parte ha invocado y fundado co -
rrectanente el caso federal, al intentar denbstrar que |a
denegatoria a |a excarcelacion de Trusso por parte de |as
aut ori dades j udi ci al es bonaerenses, desconoce el fallo dictado
por V. E. en estos nisnos autos y lesiona |la supremacia
constitucional (articulos 31, 108 y 116 de la C. N.)

Por lo tanto, considero que el renedio federal ha
sido mal denegado por |la Suprena Corte de la Provincia de

Buenos Aires, debiendo V. E., abrir |la presente queja.

IV

En cuanto al fondo del asunto, considero que |as
cuesti ones pl anteadas ya han sido resueltas por V. E. en |los
ya citados autos "Recurso de hecho en Tr usso, Francisco Javier
s/ excarcel aci 6n -causa nl 19685-" (T. 64. XXXI X), y en donde
el Tribunal se remtid, en razén de brevedad, a lo tratado y
resuelto en el precedente de Fallos: 320:2105 (voto de la
mayoria). Ello es asi, porque en esa oportunidad, y en una
causa por defraudaci 6n que se |le sigue a Trusso en juris -
dicci 6n capitalina, tanbi én se planteaba, conb hecho nuevo, |a
condena no firne dictada en su contra en el proceso provincia
gue aqui se invoca.

De todas maneras, me permtiré transcribir |o que
dije en m dictanen de aquel l a oportuni dad, puesto que, en m
opi ni 6n, tal es al egaci ones no han perdi do vigenci a:

"Discrepo con el argunento de que |a condena im-

puesta por el tribunal local, constituye "un hecho nuevo" con
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aptitud para relevar a | a canara de |a obligacion |egal de
di ctar una nueva resol uci 6n acorde a | o ordenado por la Corte
Suprema, por dos notivos principales: prinmero, porque el fallo
no se encuentra firme; y segundo, porque al nonento de dictar
sentencia, V. E. ya conocia que habia un pedido fiscal de
nueve afios de prision, acto procesal docunentado en autos, por
o que era previsible que se produjera esta situacion -y en
tal caso careceria de toda novedad- no obstante |o cual,
adopt 6 un tenperanmento liberatorio.

"En consecuenci a, | a causa debe volver al a quo para
gque cunpla con o ordenado en |la sentencia anterior, sin
perjuicio de o cual, haré otras consideraci ones que estino
pertinentes para fundar m postura.

"En el anterior dictanmen, se habia encuadrado el
derecho de Trusso a ser excarcelado, en la hipotesis prevista
en el articulo 1 de la ley 24390, segun |a redacci 6on de la |ey
25430, esto es, en el cese de la cautela ante |la posible
lesidon a la garantia del plazo razonable de la prision pre -
ventiva. Ahora bien, no obstante que |a aplicaci6n de este
supuesto no es automatica (Fallos: 310:1476 y 319:1840) y que
se dictdé una condena -la que no se encuentra firme- en su
contra, lo cierto es que el tienpo de encarcelamento de
Trusso -tres afios al 7 de abril de 2003- sigue aconsejando
sobre | a pertinencia de esta posibilidad |iberatoria, para una
nej or observancia de |o dispuesto en el articulo 7, punto 5,
de I a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos.

“MAxi me que no concurren en | a especie |as caus al es
por |las que este Mnisterio Pablico podria oponerse a |la sol -
tura (articulo 3 de la ley citada), puesto que no parece que
estenps ante un delito de "especial gravedad", ni hay cons -
tanci as que demuestren que "existieron articul aci ones mani -

fiestanmente dilatorias de parte de | a defensa".
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"En cuanto a | os inpedi nentos previstos por el ar -
ticulo 319 del Cbdigo Procesal Penal, soy de |a opinid6n de que
este antecedente, por el nonento, en nada hace presumr que el
i mputado intentard eludir la accion de la j usticia, Unico
Obice a esta altura, pues no parece posible que el i mputado
pueda ya "entorpecer las investigaciones". Y ello es asi
teni endo en cuenta el |apso considerable que Ileva en prision
preventiva y las consecuencias por denmas gravosas que le
depar 6 su contunacia, cono se explico en el dictanmen anterior.

"Asi las cosas, y en consonancia con |a doctrina de
ya citado precedente "Branmgj 0" (considerando 13, a contrario
sensu) podenos decir que en este caso, al no ser de aplicacio6n
| as pautas del articulo 319 del Cbodigo Procesal Penal, cobra
pl ena validez y aplicabilidad el plazo fijo establecido en el
articulo 1 de la ley 24390.

"No habria, por otro |ado, notivos razonabl es para
que | as autoridades judiciales adopten en est e caso un tenpe-
ranento que inplique una "grave derogaci 6n de | os principios
de la libertad individual y de |l a presunci én de i nocencia que
constituye una detenci é6n sin condena"” (del considerando 6 1,
segundo parrafo, del precedente "Firnmenich", publicado en
Fall os; 310:1476 y la jurisprudencia internacional alli cita-
da).

"En otro orden de cosas, y segun el certificado
actuari al nencionado, sabenbs que Trusso fue condenado por
"adm ni straci 6n fraudul enta continuada", si ello es asi y
teniendo en cuenta |la postura de V. E al respecto (Recurso de
Hecho en "Ponpas, Jaine y otros s/defraudaci 6n calificada",
expediente P.744. XXXVI) es probable que se nodifique esta
calificacion y que ello conlleve una norigeraci 6n de |a pena,
con lo cual el tienpo de prisién preventiva cunplido cobra

especi al relieve.
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“Por ultino, conviene recordar |a jurisprudencia de
Tri bunal respecto de este supuesto de excarcel aci 6n pre visto
en la ley 24390, sobre el que ha dicho, por ejenplo, que "la
sola referencia a | a pena establecida por el delito por el que
ha sido acusado y |a condena anterior que registra, sin que
preci se cuéles son las circunstancias concretas de |a causa
que permtieran presumr fundadanente, que el msno intentaré
burlar la accion de la justicia, no constituye fundanmento
valido de un decision de los jueces que s6lo trasunta la
vol untad de denegar el beneficio solicitado" (caso "Estévez",
publ i cado en Fall os 320: 2105).

"Y tanbi én se ha sostenido que "la ley 24390...
establ ece, bajo las condiciones por ella previ stas, plazos
perentorios de detenci6n que resultan de inperativo cunpli -
mento para | os jueces" (Fallos: 320:2105, voto del juez Bos -
sert, y Fallos: 322:2683, voto de |os jueces Petracchi y Bos -
sert)."

A estos conceptos enitidos en esa ocasioOn, quiero
agregar -y seré reiterativo, puesto que |las circunstanci as de
este asunto ne obligan a ello- que Trusso |leva un encarcel a-
mento preventivo de tres afios y nedio (al 6 de octubre pasa -
do), por |lo que subsiste en plenitud, y a pesar de | a condena
no firme, la conjetura de este Mnisterio Publico, aceptada
por V. E., de que "de las circunstancias causidicas y facti cas
del caso, podenos inferir que Trusso, de ser excarcel ado, no
eludird la actuaci6n de la justicia, pues, a esta altura, le
favorece nenos la rebeldia que la sujecidn... Las caracte -
risticas personales y famliares del inputado conforman un
elenento mas para inferir que dificilnente, y luego de |as
penuri as del encarcelamento en un pais extranjero, esté dis-
puesto a reiterar |la experiencia traumatica de |a contunaci a"
(dictanen del 8 de novienbre de 2002, en S.C. T. 493, XXXVIII).
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Por ultino, he decir que si bien el articulo 189,
inciso 61, del cd6digo procesal penal |ocal, prevé el supuesto
de revocaci 6n de | a excarcel aci 6n, cuando se dictare sentencia
condenatoria que inpusiere pena privativa de |ibertad de
efectivo cunplimento, aln cuando no se encontrare firme, lo
cierto es que tal dispositivo normativo puede ceder cuando |a
causa lleva un tranmte bastante dilatado, se preanuncia un
conpl ej o mecani sno recursivo que denorara aun nas la cul mna -
ci 6n del proceso, y esta excedido |arganente el plazo razona -
bl e de detenci 6n preventiva, tal cono lo interpretara V. E. vy
segln se expuso mas arriba. Por |o demas, no debe perderse de
vista, en estas delicadas cuestiones en que esta en juego |la
libertad -y todo lo que ello significa en |os demas bienes
personal isinbs- y las garantias constitucionales, que el sis-
tema de la libertad cauci onada es sunmanente el 4stico, y tan es
asi, que el Codigo Procesal Penal de la Provincia de Bue nos
Aires ha previsto -articulo 170- la posibilidad de Ila
excar cel aci 6n extraordinaria, para obviar las restricciones
ordi narias, con fundanento en |las caracteristicas de |os he-

chos y | as condi ci ones personal es del i nputado.

\Y
Por todo | o expuesto, opino que V. E. puede hacer
lugar a la queja y, declarando procedente el recurso extraor -

dinario, dejar sin efecto | a sentenci a apel ada.

Buenos Aires, 31 octubre de 2003.
ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA
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Buenos Aires, 12 de novi enbre de 2003.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por |a de-

fensa de Franci sco Javier Trusso en | a causa Trusso, Francis co

Javier s/ incidente de excarcel aci 6n Ccausa n° 91.833/51 TC",
para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundanentos
y concl usiones del dictanen del sefior Procurador GCeneral, a
cuyos térmnos se renmite en razon de brevedad.

Por ello, se hace lugar a |a queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apel ada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que,
por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamento con
arreglo al presente. Acunulese |la queja al principal. Hagase
saber y remitase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia) -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (segun su voto) - ANTONI O BOGE ANO -
GU LLERMO A, F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS
MAQUEDA (en disidencia)- E. RAUL ZAFFARONI (segun su voto).
ES COPI A

VO // -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

Que corresponde remtir a las conclusiones del dic-
tanmen del sefior Procurador General, en razon de brevedad, con
exclusi én de la invocaci 6n de |a doctrina sentada por la ma -
yoria de esta Corte en el caso "Jainme Ponpas" (P.744 XXXVI),
de fecha 3 de dicienbre de 2002, en el que voté en disidencia,
y que, por |lo demas, resulta irrelevante para la resoluciodn
del sub lite.

Por ello, se hace lugar a | a queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apel ada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que,
por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamento con
arreglo al presente. Acunulese la queja al principal. Hagase
saber y renitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

VO // -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

Que corresponde remitir a las conclusiones del dic-
tanmen del sefior Procurador Ceneral, en razon de brevedad, con
excl usi 6n de la invocaci 6n de | a doctrina sentada por la ma -
yoria de esta Corte en el caso "Jainme Ponpas" (P.744 XXXVI),
de fecha 3 de dicienbre de 2002, toda vez que por una correcta
aplicacion de la regla penal para el concurso real debiera
Il egarse a la msma conclusi én, dada | a unidad de circunstan -
cias, que inpide toda sumatoria, por configurar una base Uni ca
a la cul pabilidad de todos | os hechos.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de origen a fin de que,
por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamento con
arreglo al presente. Acumil ese |la queja al principal. Higase
saber y renmitase. E. RAUL ZAFFARON
ES COPI A

DsSl-/7/-
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-//-DENCIA DEL SENOR M N STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSC O

Consi der ando:

Que las cuestiones planteadas en el recurso ex-
traordinari o, cuya denegaci 6n dio origen a |la presente queja,
son sustanci al mente analogas a las resueltas en |a causa T.
64. XXXI X "Trusso, Francisco Javier s/ excarcel aci 6n Ccausa n°
19. 685C", sentencia del 12 de agosto de 2003, voto del juez
Bel | usci o, a cuyos fundanentos ne remto en razén de breve dad.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
CGeneral, se desestinma |la queja. Notifigquese y devuél vanse | os
aut os principal es. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O.

ES COPI A
DsSl-/7/-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que las cuestiones planteadas en el recurso ex-
traordinari o, cuya denegaci 6n dio origen a |la presente queja,
son sustancial rente analogas a las resueltas en |la causa T.
64. XXXI X "Trusso, Francisco Javier s/ excarcel aci 6n Ccausa n°
19.685C", sentencia del 12 de agosto de 2003, voto del juez
Maqueda, a cuyos fundanmentos ne remto en razén de brevedad.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
CGeneral, se desestima la queja. Notifiquese y devuél vanse | os
aut os principales. JUAN CARLOS MAQUEDA
ES COPI A
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