M 1569. XL.

ORI d NARI O

Mendoza, Beatriz Silvia y otros c¢/ Estado
Nacional y otros s/ dafios y perjuicios
(dafos derivados de la contam nacion
anmbi ental del rio Matanza - Ri achuel 0).

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 24 de agosto de 2006.

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que el Defensor del Pueblo de | a Nacidén se pre-
senta nuevanente en estas actuaciones y solicita al Tribunal
tomar intervencion en el proceso de conformdad con |o dis-
puesto en el art. 86 de |l a Constitucion Nacional y en el art.
30 de la ley 25.675, con el objeto de que se condene a |as
denmandadas, que individualiza con ulterioridad, a que arbitren
| a totalidad de | as acci ones necesarias que conduzcan al cese
de la actividad contamnante y a | a reconposici 6n del anbiente
dafado de |a zona correspondiente a la cuenca Mtanza -
Ri achuel o, con la solicitud de que en el caso de ser inposible
di cha reconposicién se proceda a la conpensacion de |os
si stemas ecol 6gi cos nedi ante el procedi mento previsto en e
art. 34 de la ley 25.675. Con la finalidad indicada, sefal a
que dirige esta demanda contra el Estado Nacional, |la Pro-
vincia de Buenos Aires, |a G udad Aut énona de Buenos Aires, y
| as Muni ci pal i dades de Al mirante Brown, Avellaneda, Cafiuel as,
Est eban Echeverria, Ezeiza, General Las Heras, La Mtanza
Lanus, Lomas de Zanora, Marcos Paz, Merlo, Mroén, Presidente
Peron y San Vicente.

En punto a |o que denom na conp "Conpetencia del
Def ensor del Pueblo de |la Nacién", en |la presentaci 6n se so0s-
tiene que la clausula citada de |a Constituci 6n Naci onal ex-
presanente | e reconoce |egitimcion procesal para accionar en
"...representaci 6n de |a persona, grupo o sector cuyos dere-
chos se vieran concul cados...en protecci 6n de | os derechos de
i ncidencia colectiva en general y, en particular en el caso
gue nos ocupa, en defensa de |os usuarios de gas de nuestro
pais" (fs. 335 vta.). Después de transcribir |a disposicion
contenida en el art. 30 de la Ley CGeneral de Anbiente 25.675,

sefial a la particular participaci 6n que dicho texto | e otorga a
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la instituci én que representa y concluye solicitando que se
omta el tramte que establece el art. 92, udltino parrafo, del
codi go procesal .

2°) Que mas alla de la legitinmci 6n aut bnonma que con
respecto al objeto perseguido en |a demanda corresponde
reconocer al presentante con arreglo a |as disposiciones
constitucionales e infraconstitucionales en juego, | o decisivo
para resolver |la admsibilidad de la intervencion con el
al cance que se postula esta dado por la circunstancia de que
el Defensor del Pueblo de |la Nacion pretende anpliar |a de-
manda contra catorce mnunicipalidades respecto de |as cual es
| os actores no han dirigido reclano de ninguna especie, in-
fringi endo de este nodo el preciso al cance subjetivo asignado
por | os pretensores a |la reclanaci 6n que han fornul ado en el

sub lite.

3°) Que no obstante |as inportantes razones de eco-
nonmi a procesal que justifican la intervencion voluntaria de
terceros —en cual quiera de sus versiones— en un proceso en
tramte, dicho fundanento es desplazado y deja de ser predi-
cabl e cuando nedi ante una actuaci 6n de esa natural eza se pre-
tende nodificar el contenido objetivo y subjetivo dado por el
demandante a | a pretensi 6n pronovida, pues |o inpide el prin-
ci pio dispositivo que —en | a cuesti6on que se trata— nantiene
su sitial preeninente para procesos de esta indole. Ello es
asi, pues la condicion del demandante conop Unico titular ac-
tivo de la relacién juridica procesal le confiere |a absol uta
di sponi bilidad de su pretensi én, constituyendo | as deci siones
di screci onal es que adoptare, con |as sal vedades reconoci das
por el propio ordenam ento procesal, un limte infranqueable
que desecha de plano todo intento —de parte del tribunal o de
cual qui er tercero— de inponerle coactivanente |a obligaci on de

litigar contra un sujeto que deliberadanente no ha escogi do o
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por un objeto que es ajeno a su interés declarado. La gestiodn
procesal reconocida por el ordenam ento procesal a un tercero
no permte, ni aun en la categoria que nmayores atribuci ones se
|l es reconoce, la facultad de interferir en |la voluntad del
demandante y de nodificar |os elenmentos constitutivos de su
pr et ensi on.

Debe recordarse que, por su naturaleza, en el tra-
tamento y decisién de todo planteo que tenga por objeto |a
i ntervenci 6n de terceros debe inperar un criterio restrictivo
ya que sienpre inporta una alteracién de la normalidad del
juicio (Fallos: 327:1020), regla que inpide admtir, cono
pretende el defensor del pueblo, una intervenci 6n con un grado
que |leva tal nodificacion del curso de |la causa al extreno de
anpliar el alcance subjetivo de la pretensién a catorce
muni ci pios de la Provincia de Buenos Aires respecto de lo
cual es I os actores no han dirigido su recl amaci 6n.

4°) Que en |as condiciones expresadas, frente a
situaci ones conmb |a exam nada, el Tribunal debe ejercer con
rigurosidad |as facultades ordenatorias del proceso que ex-
presanente | e reconoce el art. 32 de la ley 25.675, pues la
ci rcunstanci a de que en actuaci ones de esta natural eza hayan
sido norigerados ciertos principios vigentes en el tradiciona
proceso adversarial civil y, en general, se hayan el astizado
las formas rituales, no configura fundanmento apto para
permtir en esta clase de asuntos |la introducci é6n de petici o-
nes y planteam entos en apartam ento de reglas procedi nental es
esenci al es que, de ser adm tidos, term narian por convertir a
este proceso judicial en una actuaci 6n anarquica en |a cual
resultaria frustrada la jurisdiccion del Tribunal y la
satisfacci 6n de | os derechos e intereses cuya tutela se pro-

cura.

5°) Que la conclusién alcanzada con respecto a |la
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i nadm sibilidad de |a anpliacion de denanda perseguida no
conlleva a denegar la participacion en el sub lite requerida
por el Defensor del Pueblo de |a Naci 6n, pues una deci sioOn en
ese sentido seria frustratoria de las facultades procesales
reconoci das a dicho 6rgano por el art. 86 de | a Constitucion
Naci onal y, con particular referencia a causas en que se per-
sigue | a reconposici on del anbi ente dafado, por la |ley 25.675,
en cuyo régimen esta tipicanente reglada | a intervenci 6n cono
terceros de los sujetos |egitinados cuando se trata de un
proceso pronovido con anterioridad por otro de los titulares
habilitados (arts. 30, 31y 32).

De alli que, en definitiva, corresponda adnmtir |a
partici paci 6n del Defensor del Pueblo de Ia Nacion cono ter-
cero interesado en los térmnos de la ley 25.675 y de acuerdo
a lo previsto en el art. 90 del Codigo Procesal Cvil y Co-
mercial de |la Nacion.

Por ello, se resuelve: Hacer lugar a la intervenci 6n cono
tercero requerida por el defensor del pueblo de |a Nacién, con
el al cance definido en el considerando 5°, segundo parrafo.
Denegar |a anpliacién de demanda perseguida. Notifiquese.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Prof esional es intervinientes: |os actores individualizados a fs. 14, representados
por Mguel Araya, Daniel Eduardo Sal aberry, Santiago Andrés Kaplun, y asistidos por
| os doctores Jorge Mosset lturraspe y Horacio Rodol fo Belossi. El Defensor del
Puebl 0 de | a Naci 6n, Eduardo René Mondi no, con el patrocinio letrado del Dr. Daniel
Bugal | o A ano



