R 1734. XL.
RECURSO DE HECHO

R M, J. L. s/ causa N 3202.

Suprema Cort e:
-] -

La defensa del nenor J. L. R M interpuso recurso
de queja contra |la decisién de la Sala Il de |a Canara Naci o-
nal de Casaci 6n Penal nediante |a cual se denegd el recurso
extraordinario interpuesto contra la resoluci6on obrante en
copia a fs. 19/20.

El nmenor J. L. R M solicitd la aplicaci6on del
instituto de |la suspension del juicio a prueba (articulo 76
bi s del Cbddigo Penal) en el marco del proceso que se |e sigue
por la com sion de un hecho calificado cono robo en pobl ado y
en banda (articulo 167, inciso 2°, del Codigo Penal). En su
present aci 6n, expresé que aun en caso de que sea condenado, |a
pena a aplicarsele no seria de efectivo cunplimento (ar-
ticulos 76 bis, ter, quater y 27 bis del Cbdigo Penal). Asi-
m snmo sefial 0 | a i nexistencia de razones que inpidan justifi-
cadanente la aplicacion a | os nenores de edad del instituto de
| a suspensi on del juicio a prueba cuando |a opci 6n por dicho
réginmen resulte mas favorable a la situacién procesal vy
personal del nenor.

El Tribunal Oral de Menores Nro. 1 de |la ciudad de
Buenos Aires -por mayoria- no hizo lugar al pedi do de suspen-
sion de juicio a prueba de acuerdo con el criterio adoptado en
el plenario de |a Canmara Naci onal de Casaci 6n Penal del 17 de
agosto de 1999 en la causa "Kosuta, Teresa s/recurso de
casaci on".

Contra dicha decision |a defensa del nenor dedujo
recurso de casaci 6n que fue declarado nmal concedi do, con cos-
tas, por la Sala Il de la Camara Naci onal de Casaci 6n Pena
(fs. 19/20).
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Para resolver conob o hizo, el a quo se |[imtd a
afirmar que "en el presente caso resulta aplicable [ a doctrina
pl enaria sentada por esta Camara Naci onal de Casaci 6n Penal in
re 'Kosuta, Teresa Ranmpbna s/recurso de casacion', del 17 de
agosto de 2001 [...] debido a que el hecho por el cual se ha
requerido la elevacién a juicio [...] ha sido calificado cono
robo en poblado y en banda, en calidad de coautor, cuya pena
maxi ma excede de tres afios de prision segun los arts. 167 inc.
2 y 45 del Coddi go Penal "

Asi m snpo, | uego de al gunas consi deraci ones rel ativas
a la constitucionalidad de | os plenarios, expresd que "en |lo
referente a la no realizaci 6n de |a audiencia prescripta por
el art. 293 del cdédigo de forma [...] el recurrente no ha
| ogrado denostrar el real alcance de su agravio [...] en razodn
de que no se acredita en el presente caso céno |la realizacién
de di cha audi encia podria hacer canbiar |a postura que, sobre
la cuestidn de fondo sostienen, tanto el a quo conb este
Tri bunal "
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En su escrito de casaci 6n | a defensa habia al udido a
| a inobservancia del articulo 75, inciso 22, de la Consti-
tuci 6n Nacional y a preceptos basicos previstos en | a Conven-
ci on sobre | os Derechos del N fio (articulos 37 y 40) en tanto
| a aplicaci 6n de | a suspensi 6n del juicio a prueba planteada
podria constituir una de |las "soluciones alternativas" a |las
gue se refiere |la nmencionada convenci 6n. Sobre esta base, en
su apel aci 6n extraordinaria, la recurrente tacho de arbitraria
| a decisién del Tribunal de Casaci 6n al considerar que el a
quo se remtio a la doctrina establecida en el precedente
"Kosuta", sin fundanentar |as razones por |las cuales dicho
pl enari o debe ser aplicado tanbi én para el réginen penal de |a

m nor i dad.
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Asi mi snp, sefial 6 una dobl e afectacion a | a Conven-
ci 6n por el nenoscabo del derecho del nifio a ser oido (ar-
ticulo 12, inciso 2°, materializada por el incunplimento de
| a audiencia establecida en el articulo 293 del cdédigo de
forma

En altino térmno indico |a | esion de |a garantia de
| a doble instancia prevista en | a Convenci 6n Americana sobre
Der echos Humanos -articulo 8, inciso 2° apartado h)- derivada
de la inposibilidad de obtener la revision del auto que denego
| a suspensi 6n del juicio a prueba por parte de un tribuna
superi or.

- | V-

Si bien V.E. tiene establecido que |Ias resol uci ones
relativas a la admsibilidad o procedencia de |os recursos
deduci dos ante los tribunales de |a causa, en principio, son
ajenas a la instancia extraordinaria, este criterio admte
excepci ones cuando | a sentencia inpugnada inplica la restric-
cion sustancial de la via utilizada y afecta irrenedi abl enente
el derecho de defensa en juicio (Fallos 323:1449; 324:3612).

A m juicio, ésta es precisanmente |la situaci 6on ex-
cepci onal que se ha configurado en autos. Ello | o considero
asi, pues advierto que en el recurso de casacion la recurrente
introdujo razonadanente planteos serios y oportunos en
rel aci 6n con | a suspensi 6n de juicio a prueba y su aplicabi -
lidad a | a situaci 6n especial de | os nenores de edad que el a
quo omti 6 considerar, pese a que eran susceptibles de incidir
en | a decision final a adoptarse.

En tales condiciones debe repararse que al haber
si do i gnorados fundanmentos conducentes intinmanente vi ncul ados
con la resoluci6n del caso que guardan nexo directo e inne-

diato con |las garantias de defensa en juicio y debido proceso,
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| a sentencia carece de sustento suficiente y, por lo tanto,
resulta descalificable comb acto jurisdiccional valido en |os
térmnos de |la doctrina de la arbitrariedad (Fall os 314:737;
320: 2451; 2662; 324:3839).

En este entendi m ento deviene insustancial el tra-
tamento de los restantes agravios (Fallos 317: 1455; 322:
904; 326:601).

- V-

Por todo | o expuesto, y sin que ello inplique abrir
juicio sobre el fondo de la cuestion, opino que V.E. debe
hacer lugar a |la queja, declarar procedente el recurso ex-
traordinario, y dejar sin efecto | a resoluci én i npugnada para
que, por internmedio de quien corresponda se dicte un nuevo
fallo conforne a derecho.

Buenos Aires, 24 de octubre de 2005.
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