C. 1625. XLIWV.
R O
Cal afel |, Roque Esteban s/ extradicion.

Buenos Aires, 6 de dicienbre de 2011
Vistos |l os autos: “Cal afell, Roque Esteban s/ extradicién”.
Consi der ando:

1°) Que el sefior Juez a cargo del Juzgado Federal n° 1
de la ciudad de Cordoba declard procedente |a extradicion de
Roque Esteban Calafell para ser sonetido a proceso ante el
Tribunal de Distrito del Onceavo Circuito Judicial en el condado
de M am -Dade, Estado de Florida, Estados Unidos de Norteangérica
por el delito de honmicidio en primer grado y robo a nano armada
(fs. 368/370).

2°) Que contra esa resoluci6n interpuso recurso de
apel aci 6n ordinario |la defensa del requerido (fs. 372/376) que,
concedido (fs. 377), fue sustanciado en esta instancia,
oportunidad en la cual presenté el nenorial agregado a fs.
382/386. A su turno, el sefior Procurador Fiscal propuso confirmar
I a resol uci 6n apel ada (fs. 388/389).

3°) Que constituye materia de agravio, por un |ado, el
incunplimento de |lo dispuesto por el articulo 8° del tratado
aplicable (ley 25.126) en cuanto exige una exposicion sumaria de
los hechos y una breve exposicion de |las etapas procesales
cunplidas. De otra parte, cuestiona la legitimcion de la fisca
estatal asistente que interviene en el proceso extranjero para
brindar las garantias que exige el articulo 6° del tratado

aplicable de no inposicién de |a pena de nuerte (fs. cit.).

4°) Que, respecto del primero de esos agravios,
fundado concretanmente en que el pais requirente no aconpafié copia
y/lo el acta de secuestro del arnma nortifera utilizada y que
utilizo cono base de inputacién |a “confesi 6n” de una coi nput ada
actual nrente condenada (fs. 382 vta./383), el Tribunal sefala que
es mera reiteraci 6n del que ya fuera ventilado en el tréamte de

extradi ci 6n, debi danente considerado por el a quo de fornma



ajustada a derecho y al tratado aplicable que rige la entrega
(fs. 370), sin que la parte se hiciera cargo en esta instancia de

tal es razones.

5°) Que con relacion al articulo 6° del tratado de
extradicion aplicable al caso la defensa cuestion6 Ila
legitimacion de la fiscal estatal asistente para conproneter al
Estado de Florida y a los Estados Unidos de América. En este
sentido, expresd que sus manifestaciones no pueden ser tonadas
conbp garantia de que no se inpondra la pena de nuerte al
requerido, en tanto dicha funcionaria carece de facultades
suficientes, y que por tratarse de un conprom so entre estados
naci onal es, corresponde a Estados Unidos de América conp naci6n

gue ratifique la renuncia a |l a pena en cuesti én.

6°) Que el precepto nencionado establece: “Cuando el
delito por el cual se solicita la extradicion es punible con |a
pena de nuerte en virtud de la legislacién del Estado Requirente
y la legislacion del Estado Requerido no admitiera |la pena de
nuerte para ese delito, la entrega de |a persona recl anada podré
ser denegada, salvo que el Estado Requirente otorgue garantias de
que la pena de nmuerte no serd inpuesta, o de ser inpuesta, no

sera ej ecutada”.

7°) Que segun se desprende de las presentes
actuaciones, junto con la solicitud de extradicidn, el pais
requirente aconpafio, a los fines de las “garantias” del articulo
6° del tratado nencionado, |a declaracion bajo juranento de la
Fi scal Estatal Asistente, |la sefiora Barbra G Pineiro, en |la que
expresa, en lo pertinente, que “.La ley de la Florida 775.082
di spone que la pena nmaxima por la violacidén de 782.04(1),
honm cidio en primer grado, un delito punible con pena de mnuerte,
es la nuerte msma. Sin enbargo, el Estado de la Florida no
solicitara la pena de nuerte en conexion con el cargo de
hom cidio en priner grado en contra del encausado. La pena maxi ma

por violar 812.13 (2) (Aa), asalto a mano armada, un delito mayor
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en primer grado, es cadena perpetua.”” (cf. pto. 19, fs. 134/140,
esp. 139, traducido a fs. 162/168, esp. 167, sin destacar en el

original).

8°) Qe la declaracidén en cuestidn procede de la
funcionaria que tiene a su cargo la persecuci6n de personas
acusadas de violaciones penales de las leyes del Estado de
Florida y quien en tal caracter describe y presenta |os cargos y
el ement os de prueba en contra del requerido (cf. fs. 134/140). En
tal es condiciones, no se advierte por qué razén ha de entenderse
que su nanifestaci6on en cuanto a que el Estado de Florida no
solicitara la pena de nuerte no satisface el articulo 6° del
trat ado. En este sentido, la ausencia de wuna explicita
“ratificaciéon” de lo nanifestado por la fiscal por parte del
Departanmento de Estado norteanericano en nodo al guno puede ser
interpretada conb una actitud prescindente de |as condiciones en
que se fornmula el requerimento: en el contexto de un tratado
suscripto con un pais que no adnite |la pena de nuerte. En tales
condiciones, y en el mrco de la fornulacidn concreta de la
solicitud de extrafiam ento, exigir una ratificacién expresa por
parte de la Secretaria de Estado constituiria una denmanda
puranente fornmal, en tanto para anbas partes es claro que, de
accederse al pedido, se lo estd haciendo en las condiciones en
que fue presentado, esto es, tomando cono garantia el conproniso
de la fiscal del caso de que el Estado local no solicitarad la

pena de nuerte, y en su caso, no la inpondra ni la ejecutara@.

Por ello, y 1o concordenente dictanm nado por el sefior
Procurador Fiscal, el Tribunal resuelve: Confirmar |la resolucion
apel ada en cuanto declardé procedente la extradicion de Roque
Est eban Cal afell, requerida por la Corte de Circuito del Onceavo

Circuito Judicial de M am -Dade Country, Florida, en conexidn con

-/ -

-//-1a acusacion formal realizada el 8 de agosto de 2007 en la

causa penal n° FO06-27519. Hagase saber, 'y oportunanente



devuél vase al tribunal de origen. R CARDO LU S LORENZETTI - ELENA
. HIGHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO
PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA (en disidencia)- E  RAUL
ZAFFARONI (en disidencia)- CARMEN M ARG BAY (en disidencia
parcial).

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que el sefior Juez a cargo del Juzgado Federal n° 1
de la ciudad de Cbérdoba declard procedente la extradicién de
Roque Esteban Calafell para ser sonmetido a proceso ante el
Tribunal de Distrito del Onceavo Circuito Judicial en el condado
de M am -Dade, Estado de Florida, Estados Uni dos de Norteangrica
por el delito de homcidio en prinmer grado y robo a nmano arnada
(fs. 368/370).

2°) Que contra esa resolucidén interpuso recurso de
apel aci 6n ordinario |la defensa del requerido (fs. 372/376) que,
concedido (fs. 377), fue sustanciado en esta instancia,
oportunidad en la cual presentd6 el nmenorial agregado a fs.
382/ 386. A su turno, el sefior Procurador Fiscal propuso confirmar

l a resol uci 6n apel ada (fs. 388/389).

3°) Que constituye materia de agravio, por un |ado, el
incunplimento de |lo dispuesto por el articulo 8° del tratado
aplicable (ley 25.126) en cuanto exige una exposicion sumaria de
|l os hechos y wuna breve exposicion de |as etapas procesales
cunplidas. De otra parte, cuestiona la legitinmacién de la fisca
estatal asistente que interviene en el proceso extranjero para
brindar las garantias que exige el articulo 6° del tratado

aplicable de no inposicién de |a pena de nuerte (fs. cit.).

4°) Que, respecto del primero de esos agravios,
fundado concretanmente en que el pais requirente no aconpafd copia
y/o el acta de secuestro del arma nortifera utilizada y que
utilizo cono base de inputacién |la “confesi 6n” de una coi nput ada
actual mrente condenada (fs. 382 vta./383), el Tribunal sefala que
es nmera reiteracion del que ya fuera ventilado en el tréamite de

extradici 6n, debidanmente considerado por el a quo de forma



ajustada a derecho y al tratado aplicable que rige la entrega
(fs. 370), sin que la parte se hiciera cargo en esta instancia de

tal es razones.

5°) Que, en cuanto al agravio fundado en el articulo
6° del Tratado de Extradicion entre la Republica Argentina vy
Est ados Uni dos de Norteanérica, aplicable al caso (aprobado por
l ey 25.126), cabe sefialar que s6lo se vincula con la inputacidn
de “honmicidio en prinmer grado” fornulada contra Calafell (CARGO
I) mas no con la de “asalto a nmano armada/arma nortifera” en
violacion a la Seccidén 812.13(2)(a) del Estatuto de Florida
(CARGO I'1) segun la Acusaci 6n Formal del Gan Jurado (fs. 143/144
y fs. 211/212, cuya traducci 6n obra a fs. 171/173 y 239/ 240).

6°) Que ese precepto convencional consagra que “Cuando
el delito por el cual se solicita la extradicién es punible con
la pena de nmnuerte en virtud de la legislacion del Estado
Requirente y la |egislacion del Estado Requerido no adnmitiera la
pena de nuerte para ese delito, la entrega de |a persona
recl amada podra ser denegada, salvo que el Estado Requirente
otorgue garantias de que |la pena de nuerte no serda inpuesta, o de

ser inpuesta, no ser& ejecutada”.

7°) Que sentado ello, se advierte que junto con la
solicitud de extradicidén, el pais requirente aconpafi6, a |o0s
fines de las “garantias” exigidas por el articulo 6° del tratado
aplicable, sélo una declaracion bajo juramento, prestada por |a
Fiscal Estatal Asistente |la sefiora Barbra G Pineiro, segun la
cual “...La ley de la Florida 775.082 dispone que |a pena méxim
por la violacion de 782.04(1), honmicidio en priner grado, un
delito punible con pena de nuerte, es la nuerte msm. Sin
enbargo, el Estado de la Florida no solicitard la pena de nuerte
en conexi 6n con el cargo de homcidio en priner grado contra el
encausado. La pena maxi ma por violar 812.13(2)(Aa) asalto a mano

armada, un delito mayor en priner grado, es cadena perpetua..
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(fs. 134/140, aqui fs. 139 cuya traduccién obra a fs. 162/168,
aqui fs. 167. Asimisno, fs. 202/208 y traducci 6n de fs. 230/236).

8°) Qe, mentras que el juez apelado interpretd que
esa declaracién era suficiente para aquellos fines (fs. 369
vta.), la defensa cuestiondé la legitinmacion de |la autoridad de |a
cual emana (fs. cit.).

9°) Que este Tribunal ha tenido ya oportunidad de
delinear el alcance de |la voz “Estado requirente” a que alude e
articulo 6° del tratado aplicable y ha resuelto que si bien el
texto convencional, al enplear esa férrmula, no indica a qué
autoridad estda aludiendo (conf. nutatis  nutandi Fal | os:
330: 2065), cuando las Partes Contratantes quisieron asignarle
conpetencia a la “autoridad judicial”, asi |o explicitaron
utilizando el giro “autoridad judicial” (articulo 8.4.a.) o

“autoridad judicial correspondiente” (articulo 17).

10) Que, en esa linea de argunentaci 6n, el Tribunal
interpreta que, tal conb surge de la regla consagrada en el
articulo 20 del tratado aplicable, cuando |las Partes Contratantes
qui si eron asignarle conpetencia a |as “autoridades pertinentes de
| a Autoridad Ejecutiva” enplearon el giro “autoridad conpetente”,
ausente del texto del articulo 6° que sOlo se refiere al “Estado”

requirente

11) Que, en tales condiciones, nas alla de la relacion
que pudiera existir entre la “Fiscal Estatal Asistente” del
Estado de Florida y l|a *“autoridad ejecutiva” del Est ado
requirente, lo cierto es que ello no basta para interpretar que
las Partes Contratantes se hayan apartado del principio
convenci onal de que sea el “Estado” requirente quien brinde |a
“garantia” exigida por el articulo 6° del tratado aplicable, a
través de su representaci 6n diplomatica acreditada en el pais
qui en representa al Est ado Feder al en  sus rel aci ones

i nternaci onales segun prescribe el articulo 3.1.a. de la



Convenci 6n de Viena sobre Rel aci ones Diplonaticas, aprobada por
decreto-ley 7672/63, ratificado por ley 16.478 (conf. nutatis
nutandi acapite |V del dictanmen del sefior Procurador Fiscal al

que remtio la Corte Suprema en Fallos: 323:1755).

12) Que, sobre el particular, contrariamente a |o
sostenido por el a quo a fs. 369 vta., la nota verbal n° 269 de
fecha 18 de marzo de 2008, nediante la cual |a enbajada del pais
requirente acreditada en |a Republica Argentina presenté
fornmal mrente el pedido de extradicion, guarda silencio sobre el
punto (fs. 122/130 cuya traduccion luce a fs. 123/125).

13) Que | o expuesto, sin perjuicio de sefial ar que, nas
alld de la problenmética en punto a |la “autoridad” conpetente para
brindar la “garantia” en cuestion, ésta debe recaer, desde un
punto de vista material, sobre la “no inposicion” o, en su caso,
“no ejecucidén” de la pena de nuerte, siendo insuficiente para
ell o, conb se presenta en autos, el conprom so de que “no [se]

solicitard la pena de nuerte” (fs. 230/236 cit.).

14) Que, por al tino, cabe aclarar gue | as
consi deraci ones que anteceden sélo operan respecto del cargo |,
mas no alcanzan al cargo Il constitutivo del “delito mayor en
primer grado” (“first degree felony”) de “asalto a mano
armada/arma nortifera” (“arned robbery/deadly weapon”), soélo
pasible de “cadena perpetua” (“life inprisonment”) (conf.
declaraci6n de la Fiscal Estatal Asistente |la sefiora Barbra G
Pineiro obrante a fs. 134/140, aqui fs. 139 cuya traducci 6n obra
a fs. 162/168, aqui fs. 167. Asimsno, fs. 202/208 y traduccidn
de fs. 230/236).

Por ello, de conformdad en |lo pertinente con el dictamen
del sefior Procurador Fiscal, el Tribunal resuelve: 1°) Revocar,
parcial mente, la resolucion apelada y declarar inprocedente |a
extradi ci 6n de Roque Esteban Cal afell por el delito de “hom cidio

en prinmer grado” y 2°) Confirmar |a resoluci é6n apel ada en cuanto
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decl ar6 procedente |la extradici 6n de Roque Esteban Cal afell para
ser sonetido a proceso por el cargo de “asalto a mano arnada/arnma
nortifera”. Notifiquese, tomese razon y devuél vase al tribunal de
origen. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN CARLGCS
MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

1°) Que el sefior Juez a cargo del Juzgado Federal n° 1
de la ciudad de Cbérdoba declard procedente la extradicién de
Roque Esteban Calafell para ser sonmetido a proceso ante el
Tribunal de Distrito del Onceavo Circuito Judicial en el condado
de M am -Dade, Estado de Florida, Estados Uni dos de Norteangrica
por el delito de homcidio en prinmer grado y robo a nmano arnada
(fs. 368/370).

2°) Que contra esa resolucidén interpuso recurso de
apel aci 6n ordinario |la defensa del requerido (fs. 372/376) que,
concedido (fs. 377), fue sustanciado en esta instancia,
oportunidad en la cual presentd6 el nmenorial agregado a fs.
382/ 386. A su turno, el sefior Procurador Fiscal propuso confirmar

| a resol uci 6n apel ada (fs. 388/389).

3°) Que constituye materia de agravio, por un |ado, el
incunplimento de |lo dispuesto por el articulo 8° del tratado
aplicable (ley 25.126) en cuanto exige una exposicion sumaria de
|l os hechos y wuna breve exposicion de |as etapas procesales
cunplidas. De otra parte, cuestiona la legitinmacién de la fisca
estatal asistente que interviene en el proceso extranjero para
brindar las garantias que exige el articulo 6° del tratado

aplicable de no inposicién de |a pena de nmuerte (fs. cit.).

4°) Que, respecto del primero de esos agravios,
fundado concretanmente en que el pais requirente no aconpafd copia
y/o el acta de secuestro del arma nortifera utilizada y que
utilizo cono base de inputacién |la “confesi 6n” de una coi nput ada
actual mrente condenada (fs. 382 vta./383), el Tribunal sefala que
es nmera reiteracion del que ya fuera ventilado en el tréamite de

extradici 6n, debidanmente considerado por el a quo de forma

-11-



ajustada a derecho y al tratado aplicable que rige la entrega
(fs. 370), sin que la parte se hiciera cargo en esta instancia de

tal es razones.

5°) Que, en cuanto al agravio fundado en el articulo
6° del Tratado de Extradicion entre la Republica Argentina vy
Estados Uni dos de Norteanérica, aplicable al caso (aprobado por
l ey 25.126), cabe sefialar que s6lo se vincula con la inputacidn
de “honmicidio en prinmer grado” fornulada contra Calafell (CARGO
I) mas no con la de “asalto a nano armada/arma nortifera” en
violacion a la Seccidén 812.13(2)(a) del Estatuto de Florida
(CARGO I'1) segun la Acusaci 6n Formal del Gan Jurado (fs. 143/144
y 211/212, cuya traducci 6n obra a fs. 171/173 y 239/ 240).

6°) Que ese precepto convencional consagra que “Cuando
el delito por el cual se solicita |la extradicién es punible con
la pena de nmnuerte en virtud de la Ilegislacion del Estado
Requirente y la |egislacion del Estado Requerido no adnmitiera la
pena de nuerte para ese delito, la entrega de |a persona
recl amada podra ser denegada, salvo que el Estado Requirente
otorgue garantias de que |la pena de nuerte no sera inpuesta, o de

ser inpuesta, no serd ejecutada”.

7°) Que sentado ello, se advierte que junto con la
solicitud de extradicidén, el pais requirente aconpafi6, a |os
fines de las “garantias” exigidas por el articulo 6° del tratado
aplicable, sélo una declaracion bajo juramento, prestada por |a
Fiscal Estatal Asistente |la sefiora Barbra G Pineiro, segun la
cual “...La ley de la Florida 775.082 dispone que |a pena méaxi m
por la violacion de 782.04(1), honmicidio en priner grado, un
delito punible con pena de nuerte, es la nuerte msm. Sin
enbargo, el Estado de la Florida no solicitard la pena de nuerte
en conexi 6n con el cargo de homcidio en priner grado contra el
encausado. La pena maxi ma por violar 812.13(2)(Aa) asalto a mano

armada, un delito mayor en priner grado, es cadena perpetua..

-12-
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(fs. 134/140, aqui fs. 139 cuya traduccién obra a fs. 162/168,
aqui fs. 167. Asimisno, fs. 202/208 y traducci 6n de fs. 230/236).

8°) Qe, mentras que el juez apelado interpretd que
esa declaracién era suficiente para aquellos fines (fs. 369
vta.), la defensa cuestiondé la legitinmacion de |la autoridad de |a
cual emana (fs. cit.).

9°) Que este Tribunal ha tenido ya oportunidad de
delinear el alcance de |la voz “Estado requirente” a que alude e
articulo 6° del tratado aplicable y ha resuelto que si bien el
texto convencional, al enplear esa férrmula, no indica a qué
autoridad estda aludiendo (conf. nutatis  nutandi Fal | os:
330: 2065), cuando las Partes Contratantes quisieron asignarle
conpetencia a la “autoridad judicial”, asi |o explicitaron
utilizando el giro “autoridad judicial” (articulo 8.4.a.) o

“autoridad judicial correspondiente” (articulo 17).

10) Que, en esa linea de argunentaci 6n, el Tribunal
interpreta que, tal conb surge de la regla consagrada en el
articulo 20 del tratado aplicable, cuando |las Partes Contratantes
qui si eron asignarle conpetencia a |as “autoridades pertinentes de
| a Autoridad Ejecutiva” enplearon el giro “autoridad conpetente”,
ausente del texto del articulo 6° que sOlo se refiere al “Estado”

requi rente

11) Que, en tales condiciones, nas alla de la relacién
que pudiera existir entre la “Fiscal Estatal Asistente” del
Estado de Florida y l|a *“autoridad ejecutiva” del Est ado
requirente, lo cierto es que ello no basta para interpretar que
las Partes Contratantes se hayan apartado del principio
convenci onal de que sea el “Estado” requirente quien brinde |a
“garantia” exigida por el articulo 6° del tratado aplicable, a
través de su representaci 6n diplomatica acreditada en el pais
qui en representa al Est ado Feder al en  sus rel aci ones

i nternaci onales segun prescribe el articulo 3.1.a. de la

-13-



Convenci 6n de Viena sobre Rel aci ones Diplonaticas, aprobada por
decreto-ley 7672/63, ratificado por ley 16.478 (conf. nutatis
nutandi acapite |V del dictanmen del sefior Procurador Fiscal al

que remtio la Corte Suprema en Fallos: 323:1755).

12) Que, sobre el particular, contrariamente a |o
sostenido por el a quo a fs. 369 vta., la nota verbal n° 269 de
fecha 18 de marzo de 2008, nediante la cual |a enbajada del pais
requirente acreditada en |a Republica Argentina presenté
formal mrente el pedido de extradicion, guarda silencio sobre el
punto (fs. 122/130 cuya traduccion luce a fs. 123/125).

13) Que | o expuesto, sin perjuicio de sefial ar que, nas
alld de la problenméatica en punto a la “autoridad” conpetente para
brindar la “garantia” en cuestion, ésta debe recaer, desde un
punto de vista material, sobre la “no inposicion” o, en su caso,
“no ejecucidén” de la pena de nuerte, siendo insuficiente para
ell o, conb se presenta en autos, el conprom so de que “no [se]

solicitard la pena de nuerte” (fs. 230/236 cit.).

14) Que, por al tino, cabe aclarar gue | as
consi deraci ones que anteceden sélo operan respecto del cargo |,
mas no alcanzan al cargo Il constitutivo del “delito mayor en
primer grado” (“first degree felony”) de “asalto a mano
armada/arma nortifera” (“arned robbery/deadly weapon”), soélo
pasi ble de “cadena perpetua” (“life inprisonment”) (conf.
declaraci6n de la Fiscal Estatal Asistente |la sefiora Barbra G
Pineiro obrante a fs. 134/140, aqui fs. 139 cuya traducci 6n obra
a fs. 162/168, aqui fs. 167. Asimsno, fs. 202/208 y traduccidn
de fs. 230/236).

15) Que respecto de esta Ultima pena cabe sefial ar que
no surge de estas actuaciones el reéginmen de ejecucion al que
quedaria sonetido el inputado en caso de que fuese condenado
puesto que si se tratase de una pena privativa de |ibertad

real nente perpetua, esta Corte ha sefialado que resulta

-14-
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i nconpatible con la prohibicion de toda especie de tormento
consagrada en el articulo 18 de la Constitucion Nacional, toda
vez que lesiona la intangibilidad de |a persona humana en cuanto
genera graves trastornos de l|la personalidad (confr. “G nenez
| bafiez, Antonio Fidel s/ libertad condicional”, considerando 4°,
Fal l os: 329:2440). Por ende, resulta necesario que el pais
requirente esclarezca si l|la pena de “cadena perpetua” que
eventual mrente se |le inmpondria al inputado —por el <cargo de

“asalto a mano armada”’—adm te al guna posibilidad de libertad.

Por ello, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fiscal,
el Tribunal resuelve: 1°) Revocar, parcialnente, la resoluciodn
apel ada y declarar inprocedente |a extradici 6n de Roque Esteban
Calafell por el delito de “homicidio en primer grado” y 2°)
Suspender en un plazo de treinta dias —eontados a partir de la
notificacién al Estado requirente por internedio del Mnisterio
de Relaciones Exteriores, Conercio Internacional y Culto— la
deci si 6n sobre la procedencia de |la extradicion de Roque Esteban
Cal afell para ser sonetido a proceso por el cargo de “asalto a
mano arnmada”, a fin de que el pais requirente inforne si |la pena
de “cadena perpetua” que eventualnmente se le inpondria al
i mputado admite alguna posibilidad de libertad. Notifiguese vy

resérvense |as actuaciones. JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI .

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por Roque Esteban Cal afell, representado por el

Dr. Rubén Tirso Pereyra.

Trasl ado contestado por el sefior Procurador Fiscal de la Procuraci 6n General de
I a Naci on.

Tribunal de origen: Juzgado Federal de Prinera Instancia n° 1 de Coérdoba,
provi nci a de Cordoba.
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Para acceder al dictanmen de |la Procuraci 6n General de |a Naci 6n

i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2009/ gw 4/ c_1625_| _xliv_c. pdf
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