D. 828. XL.
Dahl gren, Jorge Eric c/ Editorial Chaco SAy
otro s/ dafios y perj uicios.

Ao del Bicentenario

Buenos Aires, 9 de novienbre de 2010
Vistos | os autos: “Dahlgren, Jorge Eric c/ Editorial Chaco
SA y otro s/ dafios y perjuicios”.
Consi der ando:

1°) Que en cuanto a |os antecedentes de |a causa
corresponde remtirse a los capitulos | y Il del dictanmen de
| a sefiora Procuradora Fiscal subrogante, |os que se dan por
repr oduci dos, en razén de brevedad.

2°) Que | os agravios que el apelante formula, en su
recurso extraordinario, respecto de |os denmandados Maria
Cristina GQeda, Editorial Chaco S.A y M guel Angel Fernandez
(director del diario "Norte"), resultan fornal nrente adm si bl es
pues involucran Ila inteligencia de |as disposiciones
constitucional es sobre la libertad de expresién y | a decisioén
del a quo ha sido contraria al derecho fundado en ellas (art.
14, inc. 3° |ley 48).

No es ese el caso de | os agravi os concernientes a |la
codenmandada R na N. Mendoza, respecto de |a cual el recurso se
desestima, por |as razones indicadas en el capitulo V del ya
menci onado di ct anen.

39 Qe, con relaciéon a la carta de |lectores
publicada en el periododico "Norte", suscripta por Mria
Cristina Geda, la referida msiva efectla ciertas resefias —de
actuaci ones administrativas y de publicaci ones periodisticas—
y term na con una suerte de "conclusio6n" (de la autora, no de
| os expedientes, que de la propia carta resulta que estan
i nconcl usos), segun |a cual "queda en claro |a responsabili dad
del contador Dahl gren por su actuaci 6n conbp vicepresidente y
| uego cono presidente del ex |I.P.S. de acuerdo a la cl ausula
ética del articulo 11 de la Constitucion Provincial [...]".

La asercion de (Qeda es nAs un parecer o0 un
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pronostico que una afirmaci én factica, 1o que excluiria de
raiz el réginen juridico aplicable a esta ultinma. Sin enbargo,
aun en el caso de que se tratara de una inexactitud factica
| os pl anteos del apel ante no pueden tener acogi da.

4°) Que, en efecto, toda |la argunentaci 6n que el
recurrente Dahl gren desarrolla en su recurso extraordinario
esta construida sobre |a base de considerar que |la presunta
responsabi l i dad de g eda por esos dichos —que se referian a
actos realizados por un funcionario publico en ejercicio de
sus funciones (Dahlgren)— encuentra fundanento en |la sinple
"cul pa" de aquélla. Asi, por ejenplo, las expresiones
"conducta negligente” (fs. 837 vta.); "l os demandados
i ncurrieron en cul pa” (fs. 838 vta.); "basta con la cul pa por
inperio de | o establecido en el art. 1109 del C C " (fs. 840);
"hubo por | o nenos negligencia de G eda"” (fs. 841); "basta con
una sinple cul pa para estar obligado a | a reparaci én, expresa
sol uci 6n normativa de aplicacion al caso” (fs. 843 vta.); "lo
que inplica que [Q eda] haya incurrido en culpa (art. 1109
C.C)" (fs. 846); "Qeda debe responder [...] al haber
incurrido en cul pa” (fs. 847 vta.).

Desde esta perspectiva, el recurrente rechaza |la
doctrina constitucional que esta Corte ha explicitado en
materia de afirmaci ones inexactas —fornuladas en temas de
rel evancia publica— que pueden afectar el honor de
funci onarios publicos, a la que califica de creacion "ajena a
nuestro derecho” (fs. 837 vta./838 y 843).

599 Qe |a nencionada doctrina del Tribunal
especifica las condiciones dentro de |las cuales el derecho
constitucional de expresarse |librenmente es ejercido confornme a
| a Constituci on Nacional y, por lo tanto, dentro de qué narco
actua cono causa de justificacion.

Que, con relacion a este tema, la Corte efectud una
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serie de consideraciones en el caso "Ranps" (Fallos: 319
3428), que el Tribunal considera de utilidad reproducir ahora.

Alli recorddo que en el caso "Costa" (Fallos:
310:508), la mayoria del Tribunal sostuvo, con rem sion a su
jurisprudencia y a la elaborada por I|a Corte Suprema
estadounidense a partir del caso "New York Tines vs.
Sullivan", que a |los efectos de adjudicar responsabilidad
civil por la difusién de noticias inexactas era necesario
distinguir segun |a calidad del sujeto pasivo de Ila
di famaci 6n, esto es, entre el "funcionario publico" y el
"ci udadano privado”, confiriendo una protecci6n mas anplia a
este ultino (considerando 10).

Esta Corte <consider6 que "...para obtener Ila
repar aci 6n pecuni aria por |as publicaci ones concernientes al
ejercicio de su mnisterio, |os funcionarios publicos deben
probar que la informacion fue efectuada a sabiendas de su
falsedad o con total despreocupaci 6n acerca de tal
circunstancia...; en canbio basta |la ‘negligencia precipitada’ o
‘sinple culpa’ en la propalacion de una noticia de caracter
difamatorio de un particular para generar |a condignha
responsabi |l i dad de | os nedi os de comuni caci 6n pertinentes..."
(consi derando 11).

El Tri bunal agregdb que dicho "standard" de
responsabilidad —mas riguroso frente a |los particul ares que
ante los funcionarios del gobierno o asuntos de interés

general — respondia "...en Ultima instancia al fundanmento
republicano de la libertad de inprenta ya que ‘. ..no basta que
un gobierno dé cuenta al pueblo de sus actos; soOlo por nedio
de la mas anplia libertad de prensa puede conocerse |a verdad
e inportancia de ellos y determnarse el merito o

responsabi lidad de |os poderes publicos...’ (discurso del
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doctor Vélez Sarsfield en la sexta sesion ordinaria de |a
Convenci 6n Constituyente del afio 1860) y, en consecuencia, el
retraimento de |la prensa en este anbito causaria efectos nas

perniciosos que |os excesos o0 abusos de la I|ibertad de

informar..." (considerando 13).
6°) Que en esta oportunidad el Tribunal sefiala —cono
lo hizo en "Ranps" (Fallos: 319:3428)— la necesidad de

ratificar esa doctrina toda vez que ella resulta ser el nmedio
mas i doneo para alcanzar "la mas anplia |libertad de prensa"
por nmedi o de | a cual puede conocerse |la verdad e inportancia
de | os actos de gobierno (caso "Costa" cit. supra).

Esta Corte coincide con |o expresado por varias
jurisdicciones constitucionales en el sentido de que la
| i bertad de expresi 6n no conprende tan solo la tutela de |as
af i rmaci ones "verdaderas", sino que se extiende a aquellas
que, aun no correspondi éndose con l|la realidad, han sido
emtidas de una fornma tal que no nerece un juicio de reproche
de suficiente entidad.

Asi, la Corte norteanericana seflal6 que Las
afi rmaci ones erroneas son inevitables en un debate libre, y
éste debe ser protegido si la libertad de expresién ha de
tener el espacio que ella necesita para sobrevivir"” (" New York
Tinmes v. Sullivan”, 373 U S. 254, 271). La inportancia de esta
doctrina se funda en | a necesidad de evitar |a auto-censura.
Si sO6lo los eventuales criticos de la conducta oficial
pudi eran evitar su condena con |la prueba de |a verdad de | os

hechos afirmados, aquéllos "...podrian verse disuadidos de
expresar sus criticas aun cuando crean que |lo afirmado es
cierto y aun cuando ello sea efectivanente cierto, debido a la
duda de poder probarlo en los tribunales o por medo al gasto
necesari o para hacerlo. Tenderian a formul ar exclusivanente

decl araci ones que, ‘se mantengan bien apartadas de |a zona de
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loilicito. Asi, laregla desalentaria el vigor y limtaria la
vari edad del debate publico. Ello es inconsistente con |a
Primera y | a Decinocuarta Enm endas" ("New York Tines" cit.,
pag. 279).

En "Gertz" ese msno tribunal afirnd que "La Prinera
Enm enda requi ere que protejanos al gunas fal sedades a efectos
de tutelar el discurso que tiene inportancia" (418 U S. 323,
340) .

En | a Corte argentina se ha afi r mado,
coi nci dentenente, que: "Con relacion a |l a informaci 6n objetiva
y veridica, corresponde destacar |as dificultades que ofrece a
la teoria del conocimento la posibilidad de Ilegar a la
realidad de | as cosas. De ahi que si la informaci 6n deseabl e
sea la objetiva, |la posible es la informaci 6n que tiende a esa
verdad objetiva. Esta limtaci 6n subyace conp herencia de |a
condi ci 6n humana que la fornmula y marca, con el signo del
acierto o del error |a distancia, que sienpre existe, entre el
hecho y su relato...No se trata de |la verdad absoluta, sino de
buscar leal y honradanente |o verdadero, |o cierto, |lo nmas
i nparci al nente posible y de buena fe" (caso "\Vago", Fall os:
314: 1517, 1522).

A su vez, el Tribunal Constitucional espaiiol
sostuvo, en su sentencia 6/1988, que "...Las afirnaciones
erréneas son inevitables en un debate libre, de tal forma que
de i mponerse ‘l a verdad’ conb condici 6n para el reconocimento
del derecho [de expresarse |libremente], la Unica garantia de

|l a seguridad juridica seria el silencio...” (Jurisprudencia
Constitucional, tonp XX, pag. 57).

La noticia que la Constituci én protege —se dijo en
| a citada sentencia del Tribunal Constitucional espafol— es |a

que transmte informaci én "veraz", pero de ello no se sigue
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que quede extranuros del anbito garantizado |a informacidn
cuya pl ena adecuaci 6n a | os hechos no se ha evidenci ado en el
proceso. "Cuando | a Constitucion requiere que sea 'veraz', no
esta tanto privando de proteccion a |las infornmaciones que
puedan resultar errdéneas —o sencillanmente no probadas en
j ui ci o— cuant o establ eci endo un especifico deber de diligencia
sobre el informador” (op. y loc. cit.).

En forma parecida se ha expresado el Tribuna
Constitucional Aleman: en el <caso "Bol/l" dicho tribuna
sostuvo que "un énfasis excesivo en |a obligaci én de probar |a
verdad y | as graves sanci ones que son su consecuenci a, podrian
Ilevar a una restriccion y a una inhibicidén de |os medios;
éstos ya no podrian cunplir con sus tareas, especialnente
aquellas que consisten en el control publico, si se los
sonetiera a un riesgo [de sanci 6n] desproporcionado” (BVerfGE
54, 208, transcripto por Martin Kriele en "ESJ G undrechte"
Muni ch 1986, pag. 425).

7°9) Que la doctrina que se ha recordado resulta
aplicable al caso pues | as supuestas inexactitudes de g eda se
refieren a hechos vincul ados con el ejercicio, por parte de
Dahl gren, de los cargos de vicepresidente y presidente del
Instituto de Prevision Social de |a Provincia del Chaco.

Por | o tanto, el apelante debe ser consi derado, en
los térm nos del caso "Costa", conp un funcionario publico
cuyo honor nerece una tutela ms atenuada que la que
corresponde a | os sinples ciudadanos privados y que, conforne
a |l o antes expuesto, debié intentar probar nas que la "sinple
cul pa" en |a que ha basado su pretension. Est a,
consi gui entenente, queda sin fundanento y debe ser rechazada.

89) Que, con relacién a | os agravi os concernientes a
Editorial Chaco S.A. y Mguel Angel Fernandez (director del

diario “Norte”) corresponde recordar que, a partir de
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"Canpil | ay” (Fal |l os: 308: 789), la Corte Suprema ha
desarrollado una doctrina segun la cual, en deterni nadas

condi ci ones, la reproduccion de |os dichos de otro, no trae
apar ej ada responsabilidad civil ni penal. Es preciso que se
haya atribuido el contenido de la informacién a la fuente
pertinente y se haya efectuado, ademas, una transcripcion
sustanci al nente fiel a | o manifestado por aquéll a.

Ha dicho |la Corte que esa doctrina posibilita que se
transparente el origen de las infornaciones y permte a |os
| ectores relacionarlas no con el nmedio a través del cual |as
han recibido, sino con la especifica causa que l|as ha
generado. Tanbi én | os propi os al udi dos resultan benefi ci ados,
en la nedida en que sus eventuales reclanbs —si a ellos se
creyeran con derecho— podran ser dirigi dos contra aquellos de
qui enes las noticias realnente enmanaron y no contra |os que
s6lo fueron sus canales de difusién (Fallos: 316:2394,
consi derando 6°; 316: 2416, considerando 10 e igual considerando
del voto concurrente).

Tanbién |a Corte ha resaltado el caracter
fuertemente tutelar de esta doctrina, segun |la cual se permte
al que suministra una informaci 6n desinteresarse de |a verdad
o falsedad de ella y exinmrse de responsabilidad con |a sola
cita de la fuente. Parece justo, entonces, a efectos de
garantizar un razonable equilibrio entre |la libertad de
expresion y la protecci on del honor personal, exigir que el
que propale |la noticia acredite judicial mente que ha i nvocado

la fuente y que sus dichos coinciden sustancialnente con
aquél la (Fallos: 319: 3428, considerando 8°).

El Tribunal ha aclarado, asim sno, que |la doctrina
no puede ser considerada de naturaleza civil o penal: ella

debe ser aplicada a cualquier tipo de proceso pues esta
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desti nada a establ ecer un anbito | o suficientenente generoso
para el ejercicio del derecho constitucional de la libertad de
expresi on. La invocaci6n de una fuente y la transcripcioén
sustancialnente fiel de la noticia enmanada de ella priva de
antijuridicidad a | a conducta, razén por la cual el principio
juega tanto en el anbito de |la responsabilidad civil conp en
el penal (Fallos: 319:2959, considerando 10).

El fundanmento principal de la doctrina radica en
que, en temas de relevancia publica parece prioritario que
todas |l as voces sean escuchadas, para que se acreciente y
robustezca el debate propio de un sistenma denocratico. Si el
i nf ormador pudi era ser responsabilizado por el nero hecho de
| a reproducci 6n del decir ajeno —supuestanente |esivo de
terceros— es claro que se convertiria en un teneroso filtrador
y sopesador de |a informaci 6n, mas que su canal desi nhi bi do.
Ello restringiria la informaci 6n reci bida por la gente vy, al
m sno tienpo, enplazaria al que informa en un inpropio papel
de censor.

99) (Que, por consiguiente, |a publicacidn de una
carta de lectores, cono |la suscripta por G eda, encuadra en |a
doctrina antes resefiada y no puede, en principio, traer
apar ej ada ninguna responsabilidad al nedio en el que se la
publicé o a sus directivos.

Sin enbargo, el apelante aduce dos circunstancias
qgue configurarian una excepcién a la aplicacion de |a doctrina
“Canpi | | ay”.

A) La prinera de aquéllas consistiria en que “desde
el propio titulo de la carta, de autoria del personal del
diario, ‘Una auditoria que inhabilita’, se efectuo un agregado
cl aranente descalificante” (fs. 848). O sea que ‘o se trata de
la sinple insercion en el diario de una carta de |ector, sino

que hay un agregado que surge del titulo que inplica tonmar
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partido y agregarle fuerza de conviccion” (fs. 849 vta.).

El agravio contradice |la experiencia cotidiana de
cual qui er lector de periodi cos de nuestro pais. En efecto, en
todas | as publicaciones de ese tipo se titulan |las cartas de
| ectores en base a su contenido, wutilizando, a veces,
expresiones literalnente extraidas del texto de aqueéllas. E
recurso periodistico del titulado sél o apunta —obvi anente— a
traslucir el contenido de las msivas y no da base al guna para
considerar al titulo conb un producto intel ectual auténono, o
para atribuir a |os duefios de | os diarios (o0 sus directores)
una suerte de coautoria del texto publicado. Salvo, quizas, el
caso de que se presentara una total discordancia entre el
tituloy el contenido de la carta, supuesto que —ci ertamnment e—
no es el de autos.

B) La otra afirmacion del recurrente consiste en
poner en cabeza del editor del diario el “eber de constatar
directanente la realidad de |os hechos, por cuanto no cabe
eximr a |los nedios del coste de verificar exhaustivanente |o
que publican y de asumr |os riesgos de |as inexactitudes,
conp | as produci das en el sub exanen” (fs. 849).

La pretension de que |os responsables del nedio
I nvestiguen |la verdad o fal sedad de | o aseverado en una carta
de lectores contradice la jurisprudencia de esta Corte en |la
materia. Y se dijo en “Ranps” (Fallos: 319: 3428, consi derando
8%, con referencia a la doctrina que reseflanps supra, que
“..permte al que sum nistra una infornmaci 6n desinteresarse de
la verdad o falsedad de ella y eximrse de responsabilidad
civil con la sola cita de |la fuente”.

Esto aparece reiterado en el fallo dictado en la
causa “Barreiro” (Fallos: 326:4123) —sentencia que remte a

di ctanen de la Procuracién— Alli se precisO que “cuando se
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i ndividualiza |a fuente, quien difunde |a noticia no se hace
cargo de su veracidad, no |la hace propia, ni |le agrega fuerza
de conviccion. De otro nodo, el ejercicio del derecho
garanti zado por los arts. 14 y 32 de |a Constituci 6n Naci onal
estaria sujeto a que |la prensa constate previanmente y de nodo
fehaciente la verdad de |as manifestaciones de terceros que
publ i ca”.

10) Que, en nmateria de costas, el Tribunal no
consi dera procedente apartarse de | os principios generales.

Conb consecuencia de todo | o hasta aqui expuesto, la
sentenci a debe ser confirmada, con |os alcances indicados
precedent enent e.

Por ello, habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora

Fi scal subrogante, se confirma |la sentencia apelada. Con
costas. Notifiguese y, oportunanente, devuélvase. R CARDO LU S
LORENZETTI (segun su voto)- ELENA I. H GHTON de NOLASCO (segun
su voto)- CARLOS S. FAYT (segun su voto)- ENRI QUE SANTI AGO

PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA (segln su voto)- E. RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.
ES CCPI A

VO-/ /-
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-//-TO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUS
LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que en cuanto a |los antecedentes de |a causa,
corresponde remtirse a los capitulos | y Il del dictanmen de
| a sefiora Procuradora Fiscal subrogante, |os que se dan por
reproduci dos en razéon de brevedad.

2°) Que | os agravios que el apelante formula, en su
recurso extraordinario, respecto de |os denandados Maria
Cristina Qeda, Editorial Chaco S.A. y Mguel Angel Fernandez
(director del diario "Norte"), resultan formal mente adm si bl es
pues involucran I|a inteligencia de |as disposiciones
constitucional es sobre la libertad de expresion y | a decisioén
del a quo ha sido contraria al derecho fundado en ellas (art.
14, inc. 3° de la ley 48).

No es ese el caso de |os agravi os concernientes a |l a
codemandada Rina N. Mendoza, respecto de |a cual el recurso se
desestinma, por las razones indicadas en el capitulo V del
menci onado di ct anen.

39) Que con relacion a la carta de | ectores publicada
en el periddico "Norte", suscripta por Maria Cristina ( eda,
tras efectuarse ciertas resefas, ella term na con una suerte
de "conclusion" (de la autora, no de | os expedi entes, que de
la propia carta resulta estan inconclusos), segun |a cual
"queda en claro | a responsabilidad del contador Dahl gren por
su actuaci 6n cono vicepresidente y luego conp presidente de
ex |IPS de acuerdo con la clausula ética del art. 11 de la
Constitucion Provincial [...]".

4°) Que toda la argunentaci én del recurso
extraordinari o esta construida sobre | a base de considerar que

| a presunta responsabilidad de O eda por esos di chos —que se
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referian a actos realizados por un funcionario publico en

ej ercicio de sus funciones— encuentra fundanento en |a sinple

"cul pa" de aquélla. Asi, por ejenplo, las expresiones
"conducta negligente” (fs. 837 wvta.); | os demandados
incurrieron en "culpa" (fs. 838); "basta con |a cul pa por

inmperio de |lo establecido en el art. 1109 del C. C " (fs. 840);
"hubo por | o nmenos negligencia de g eda" (fs. 841); "basta con
|l a sinple cul pa para estar obligado a |a reparaci 6n, expresa
sol uci 6n normativa de aplicaci én al caso" (fs. 843); "lo que
i nplica que [ eda] haya incurrido en culpa (art. 1109 C.C )"
(fs. 846); "Q eda debe responder [...] al haber incurrido en
cul pa" (fs. 847).

Desde esta perspectiva, el recurrente rechaza |la
doctrina constitucional de la real malicia, que esta Corte ha
explicitado en materia de afirnmaci ones inexactas —f ornul adas
en temas de relevancia publica— a la que califica conpo
creaci 6n "ajena a nuestro derecho" (fs. 837 vta./838 y 843).

599 Que l|a nencionada doctrina especifica |as
condi ciones en |as cuales nuestro derecho constitucional de
expresarse libremente es ejercido de conformdad con |a
Constituci 6n Nacional y, por tanto, dentro de qué nmarco actua
conp causa de justificacién.

En efecto, tal conb se sostuvo en el caso "Patito"
(Fall os: 331:1530), segun |los precedentes de esta Corte —en | o
que aqui interesa— tratandose de informaciones referentes a
funci onari os publicos "cuando |a noticia tuviera expresiones
falsas o inexactas, |os que se consideran afectados deben
denpstrar que quien emtid la expresién o inputaci é6n conocia
| a fal sedad de la noticia y obré con conoci mento de que eran
falsas 0 con notoria despreocupacidon por su veracidad
(doctrina de Fallos: 320:1272; 327:943)".

Alli se puso de relieve que "Estos principios son
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consi stentes con el di sefio de un estado de derecho
constitucional nente reglado. La investigacién periodistica
sobre | os asuntos publicos desenpefia un rol inportante en |a
transparenci a que exige un sistenma republicano...”.

Y se enfatiz6 que el excesivo rigor y la
intolerancia del error Illevarian a la autocensura |o que
privaria a |la ciudadania de informaci én inprescindible para
tomar deci siones sobre sus representantes. Estas afirmaci ones
forman parte del acervo conun de |os jueces de inportantes
tribunales que han adoptado una |inea de interpretacion
anplia, admtiendo incluso el error sobre |os hechos. En este
sentido, la Corte Suprenma de Estados Uni dos consider6 que "Las
afi rmaci ones errdneas son inevitables en un debate libre, y
éste debe ser protegido si la libertad de expresi6on ha de
tener el espacio que ella necesita para sobrevivir" (New York
Times vs. Sullivan, 376 U S. 254, 271). Por su parte, e
Tri bunal Constitucional espafiol sostuvo, en su sentencia
6/ 1988, que "...Las afirmaciones errodneas son inevitables en
un debate libre, de tal forma que de inponerse '|la verdad'
conmb condicién para el reconocimento del derecho [de
expresarse libremente], la Unica garantia de l|la seguridad
juridica seria el silencio..."” (Jurisprudencia Constitucional,
tomo XX, pég. 57).

Asim snpo, se seflal6 que el principio de rea
malicia, a diferencia del test de veracidad, no opera en
funcion de |la verdad o fal sedad objetiva de | as expresiones,
pues entra en acci 6n cuando ya esta aceptado que se trata de
mani f est aci ones cuya verdad no ha podi do ser acreditada, son
erroneas o incluso falsas. Lo que es materia de discusion vy
prueba, si de real nmalicia se trata, es el conocimento que el

periodista o nedio periodistico tuvo (o debi6 tener) de esa
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fal sedad o posible falsedad. Esta es la prinmer e inportante
di ferencia. La segunda y no nenos inportante particul aridad
radi ca en que el especifico contenido del factor subjetivo a
que alude el concepto de real malicia —conocimento de |a
fal sedad o indiferencia negligente sobre | a posible fal sedad—
no cabe darlo por cierto nediante una presunci 6n, sino que
debe ser nmateria de prueba por parte de quien entable |a
demanda contra el periodista o nmedio periodistico.

Si bien esto Ultino —se dijo— puede inplicar una
al teraci 6n del principio general en otros sistemas juridicos,
en el contexto del derecho argentino y, en particular, de |a
| egi sl aci 6n aplicable por los tribunales nacionales (art. 377
del Cbdigo Procesal Civil y Conmercial de |a Nacidn), se trata
preci sanente de seguir |o que es norma, esto es, que |la carga
de probar un hecho recae sobre quien o alega. En el reéginen
juridico de la responsabilidad civil, no se discute que cada
parte debe probar |os presupuestos de su pretension, y que,
por lo tanto, es el actor quien debe denobstrar |a existencia
del factor de atribuciédn. La sola evidencia de dafio no hace
presumr |a existencia del el enento subjetivo en la
responsabi |l i dad profesional del periodista o del periédico.

6°) Que en el referido precedente "Patitd" se destacd
gue la principal inportancia de la libertad de prensa, desde
un punto de vista constitucional, "esta en que permte al
ci udadano |l anar a toda persona que inviste autoridad, a toda
corporacion o reparticion publica, y al gobierno msno en
t odos sus departanentos, al tribunal de |a opinién publica, y
conpelerlos a wun andlisis y critica de su conducta,
procedimentos y propdsitos, a la faz del nundo, con el fin de
corregir o evitar errores o desastres; y tanbi én para soneter
a | os que pretenden posiciones publicas a la msna critica con

los msnos fines... (Joaquin V. Gonzalez, "Mnual de Ila
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Constituci 6n Argentina", n® 158, pa&g. 167, Buenos Aires, 1897).
Es funci 6n de esta Corte fundanentar, propiciar y proteger |os
consensos basicos para el funcionam ento de una sociedad en |a
gque se pueda convivir con tol erancia de opiniones diferentes.
Uno de esos principios fundanentales es el de la libertad de
expresion y el control de |os funcionarios publicos, asi cono
el debate sobre sus decisiones. Los debates ardorosos y |as
criticas penetrantes no deben causar tenor, ya que son el
princi pal instrunmento para fortal ecer una denocraci a
del i berativa, que es principal reaseguro contra |as decisiones
arbitrarias y poco transparentes.

7°) Que la doctrina de |la real malicia resulta
aplicable en este caso, pues |as supuestas inexactitudes
expresadas en la carta firmada por G eda se refieren a hechos
vi ncul ados con el ejercicio, por parte del actor, de |os
cargos de vicepresidente y presidente del Instituto de
Previ si 6n Social de | a Provincia del Chaco.

Por 1o tanto, el apelante debio6 intentar probar nas
que la sinple culpa en | a que ha basado su pretension.

8°) Que con relacion a | os agravi os concernientes a
Editorial Chaco S.A. y al director del diario "Norte"
corresponde recordar que, a partir del caso "Canpillay"
(Fallos: 308:789), esta Corte ha desarrollado una doctrina
segun | a cual, en determ nadas condiciones, |a reproduccion de
| os dichos de otros, no trae aparejada responsabilidad civil
ni penal .

Cabe retener que en el referido precedente, este
Tri bunal sostuvo que "cuando un o6rgano periodistico difunde
una i nformaci 6n que podria tener entidad difamatoria para un
tercero, no ha de responder por ella en | os supuestos en que

omta revelar la identidad de | os presuntanente inplicados, o
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utilice un tienpo de verbo potencial o, por fin, propale la
i nformaci én atri buyendo directanente su contenido a la fuente
pertinente”. Asi |lo hizo, en el entendimento de que tales
exi gencias constituyen requisitos propios de un enfoque
adecuado a la seriedad que debe privar en la msioén de
difundir noticias que puedan rozar l|la reputacion de |as
personas (Fallos: 326:4285, "Perini"). Se advierte, en cuanto
aqui mas interesa, que resulta preciso, pues, que se haya
atribuido el contenido de la informacion a l|a fuente
pertinente y se haya efectuado, adenés, una transcripcion fie
a | o mani festado por aquéll a.

Con relaci6on a la fuente, esta Corte afirnmd que
"cuando se adopta esta nodalidad se transparenta el origen de
las informaciones y se permte a |los |ectores rel acionarlas no
con el nedio a través del cual las han recibido, sino con |la
especifica causa que las ha generado" (Fallos: 316:2394,
"Ganada"; 319: 2965, "Acuna"; 326:145, "Burlando" y 326:4285
“"Perini"). Esa nodalidad, que conporta un estandar de
protecci on a | os nedi os de difusion (Fallos: 326:145), pernite
qgue | os afectados por l|a informaci 6n resulten beneficiados, en
la nedida en que sus eventuales reclanbs —si a ellos se
creyeran con derecho— podran ser dirigi dos contra aquellos de
qui enes las noticias realnente enanaron y no contra |os que
s6lo fueron sus canales de difusion (Fallos: 316:2394;
316: 2416, " Triacca"; 319:3428, "Ranpbs" y 327:3560, " Gonzal ez,
Adri ana").

La i nformaci 6n, adenmas, debe atribuirse a una fuente
identificable 'y debe tratarse de una transcripcion
sustanci alnente fiel o idéntica de |lo nmanifestado por ella
(Fal l os: 316:2416; 317:1448, "Espinosa"; 319:2965 y 321: 2848,
"Menent') .

9°) Que, por consiguiente, |la publicacion de la carta
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de lectores firnmada por (G eda tiene encuadramento en |a
doctrina "Canpillay" y no genera ninguna responsabilidad de
nmedio en el que se publicé o de sus directivos.

Sin enbargo, el apelante aduce dos circunstanci as
que configurarian una excepci 6n a la aplicacion de | a doctrina
" Canpill ay".

A) La prinera de aquéllas consistiria en que "desde
el propio titulo de la carta, de autoria del personal del
diario, ‘Una auditoria que inhabilita’, se efectud un agregado
cl aranente descalificante” (fs. 848). O sea que "no se trata
de la sinple insercién en el diario de una carta de |ector,
sino que hay un agregado que surge del titulo que inplica
tomar partido y agregarle fuerza de conviccion " (fs. 849
vta.).

El agravio contradice |la experiencia cotidiana de
cual qui er lector de periodi cos de nuestro pais. En efecto, en
todas | as publicaciones de ese tipo se titulan |las cartas de
| ectores en base a su contenido, wutilizando, a veces,
expresiones literal nente extraidas del texto de aquéllas. E
recurso periodistico del titulado sél o apunta —obvi anente— a
traslucir el contenido de las msivas y no da base al guna para
considerar al titulo conb un producto intelectual auténono, o
para atribuir a |os duefios de | os diarios (o0 sus directores)
una suerte de coautoria del texto publicado. Salvo, quizas, el
caso de que se presentara una total discordancia entre el
tituloy el contenido de la carta, supuesto que —ci ertamnment e—
no es el de autos.

B) La segunda afirnmacion del recurrente que
conmportaria una excepci on a la doctrina "Canpillay" radicaria
en que existe en cabeza del editor el "deber de constatar

directanente |la realidad de |os hechos, por cuanto no cabe
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eximr a los nedios del coste de verificar exhaustivanente".
La pretensidon de que |os responsables del nedio
i nvestiguen |la verdad o fal sedad de | o aseverado en una carta
de lectores contradice la jurisprudencia de esta Corte en |a
materia. Y se dijo en "Ranps" (Fallos: 319:3428, considerando

89, con referencia a | a doctrina reseflada, que "...permte a
gue sunministra una informaci 6n desinteresarse de |a verdad o
falsedad de ella y eximrse de responsabilidad civil con |a
sola cita de |a fuente".

Esto aparece reiterado en el fallo dictado en |a
causa "Barreiro" (Fallos: 326:4123, que remti 6 al dictanen de
|l a Procuracion General de la Nacioén). Ali se precisé que
"cuando se individualiza la fuente, quien difunde la noticia
no se hace cargo de su veracidad, no |a hace propia, ni le
agrega fuerza de conviccion. De otro nodo, el ejercicio del
derecho garantizado por los arts. 14 y 32 de |la Constitucioén
Naci onal estaria sujeto a que |la prensa constate previanente y
de nmodo fehaciente |la verdad de |as nmanifestaciones de
terceros que publica".

10) Que en nmateria de costas, el Tribunal no
consi dera procedente apartarse de | os principios generales.

Por ello, habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora
Fi scal subr ogant e, se declara admsible el recurso
extraordinario y se confirma | a sentencia apel ada. Con costas
(art. 68 del Cobdigo Procesal Gvil y Conercial de la Nacidn).
Notifiquese 'y, oportunamente, devuélvase. R CARDO LU S
LORENZETTI .
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala | Gvil
Conercial y Laboral, del Superior Tribunal de Justicia de |la
Provincia del Chaco que, al desestimar el recurso de
i nconstitucionalidad, confirnmd el pronunciamento de grado que
habia rechazado |la demanda, |a parte actora interpuso el
recurso extraordinario de fs. 829/853, que fue concedido a fs.
861/ 862 vt a.

2°) Que el actor habia pronovido una denanda contra
Editorial Chaco S.A. —propietaria del peridodico |ocal "Norte"—
pues adujo que, encontrandose nom nado por el bloque de
di putados del partido Accion Chaquefia para integrar el
Tri bunal de Cuentas de | a provincia, pocos dias antes de ser
el evada di cha nom naci 6n a | a Canara de D putados el peri odico
aludido publicoé conp "Carta de Lectores" una nota titul ada
"Una auditoria que inhabilita”. La carta en cuestién, firnada
por Maria Cristina Qeda, le atribuia al accionante un
conportam ento adm ni strativo censurable —que ya habia sido
denunci ado publicanente por “Norte”— supuestanente concretado
cuando se desenpefi6 conb vicepresidente y luego cono
presidente del ex Instituto de Previsién Social, |o cual
constituia un escollo ético, de acuerdo con el art. 11 de la
Constituci 6n Provincial, para ser postulado cono m enbro del
Tribunal de Cuentas. Extendi6 |la denmanda a M guel Ange
Fernandez, cono director de la publicacioén, y a la firmante de
la carta, ya nenci onada.

Demand6 asinmisno a |la vocal de dicho Tribunal, Dra.
Ri na Natalia Mendoza, quien, al contestar el requerimento de

presi dente del bl oque de "Acci 6n Chaquefia®, hizo una serie de
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apreci aci ones que —a criterio del actor— creaban dudas, por |lo
confuso de |a redaccio6n, acerca de su situacion sobre el
particul ar.
3°) Que para decidir en el sentido adel antado, e

maxi o tribunal |ocal expresdé que |a codemandada O eda no
habi a di fundi do hechos fal sos y sus expresiones se encuadran
en el ejercicio de la libre critica de |os funcionarios en
asuntos atinentes a la cosa publica. Ello pues la informacién
contenida en |la carta de |lectores se basaba en publicaci ones
anteriores del diario "Norte" agregadas a | a causa (fotocopias
de fs. 493/498) y en actuaci ones | abradas en un expedi ente del
Tri bunal de Cuentas (Sumario Adm nistrativo n° 403050594-10. 136
E, Afo 1994). Desde esta Optica no podia tildarse de fal so el
contenido de la msiva, en tanto se correspondia con |as
constanci as aludidas y, por ello, considera exenta de reproche
| a apreciacion de la lectora, quien en funcion de |a cl ausul a
ética del art. 11 de la Constituciédn Provincial, interpreto
que el actor se encontraria inhabilitado para ocupar el cargo
de vocal del Tribunal de Cuentas. No escapaba a este analisis
el hecho de que, errodneanente, la misiva se refirid a la
tramtaci 6n de un sumario adm nistrativo, ya que |la mencidn
parece dirigida a sefialar que se estaban investigando |as
i rregul ari dades que apuntara en | os parrafos precedentes, y la
demandada pudo entender —por falta de conocim entos técni cos—
que | a investigaci on ordenada se |l evaba a cabo en el nmarco de
un sumario administrativo. Se respaldé asi |a decision del
inferior en el sentido que el accionar de g eda no puede ser
calificado de antijuridico, ni que sus térmnos hayan
obedecido al propoésito de injuriar o de dafar al actor,
descartando que haya existido wun factor subjetivo de
atri buci 6n de responsabili dad.

Con respecto a Editorial Chaco S.A y a Mguel Ange
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Fernandez, el tribunal expresd que el recurrente no habia
desvirtuado | a razonabilidad de | a sentencia dictada, que puso
a cargo del demandante | a prueba de que el diario "Norte" o su
director eran eventual nente responsables de | o publicado o
di fundi do en ese espaci o, cuya autoria no puede atribuirsele.
La difusion de la opinion de la lectora —que no se calificé
conmb injuriosa— con su nonbre y sus datos de identidad,
| i beran de responsabilidad al nedio periodistico y a su
director, si no se conprobé de nmanera indubitable que
obedeci era a al guna mani obra del diario para desacreditarlo
publ i canente. Con relacién a | a responsabilidad que asune e
medio al reproducir el contenido del material ajeno en
espaci os reservados a cartas de |lectores, el a quo concluyo
—con arreglo a la jurisprudencia de este Tribunal— que |a
opci 6n que aquél efectta al reproducirlas no significa
impunidad ni privilegio a |los nedios de comunicacion, ni
erigir el derecho de prensa, y por extension, al de
i nformaci 6n cono un derecho superior, nas si otorgarle un
anbito de protecci 6n béasica que | e asegura al cuerpo social el
cunplimento de su tarea.

Con relacién a |la codemandada Rina N. Mendoza, la
Corte provincial excluyd |a existencia de arbitrariedad en el
pronunci am ent o, maxi ne cuando | os infornes sum ni strados por
esa funcionaria, ademds de ajustarse a |as actuaciones
admnistrativas tramtadas en el expediente n° 10.136, |lo
fueron en funcion de o dispuesto por las nornmas | ocales
aplicables, sin que su actuacidén en representacion de
Tri bunal de Cuentas encuadre en |o nornmado por el art. 1112
del Cbédigo Cvil.

4°) Que en su renedi o federal el denmandante sostiene

que el fallo apelado incurrid en arbitrariedad por un notorio
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apartam ento de |las constancias de |la causa, en tanto del
analisis del texto, conp tambi én del titulo, surge indudable
su aptitud agraviante. Se habia acreditado, adenas, que |a
conclusiéon final de la carta de lectores era inexacta pues no
se instruyé sumario y nunca fue investigado.

Expresa, en este sentido, que la lectora extrajo de
| as actuaci ones adm nistrativas conclusiones ajenas a sus
constanci as, |legando al agravio e inhabilitando directanente
al actor, lo que inplica que ha incurrido en culpa (art. 1109
del Cbdigo Civil). Aduce que el hecho de que G eda desconozca
la diferencia entre sumario y actuaciones admnistrativas
carece de rel evancia, pues con ello no puede obviarse que se
formulé6 wuna <concreta inputacion a Dahlgren, a quien
desacredit6 al considerarselo conprendido en I a clausula ética
de | a Constituci 6n provincial. Tanbi én reprocha que se omtio

| a consideraci 6n de prueba decisiva, conp el inforne de la

Fiscal Relatora y de |la Com si 6n Eval uadora en el expedi ente n°
10. 136.

Con respecto a l|los fundanentos relacionados con
Editorial Chaco S.A y Mguel Angel Fernandez, expone sobre |a
i naplicabilidad de la doctrina de la real malicia, en tanto
—dice— se aparta de |los principios rectores de Ila
responsabilidad civil vigentes en nuestro pais, descalificando
la inversion de la carga probatoria. Sostiene que resulta
i nconstitucional la distincion entre |la tutela que nerecen | os
funcionarios publicos y las personas privadas que fuesen
af ect ados en su honor por |os medi os de informaci 6n, objetando
|l a aplicacié6n de una "supercausal" subjetiva conp |a real
malicia. Afirma que la ey no exige que el dafiado pruebe el
conocimento de la falsedad o la injuria, o bien la entera
despreocupaci 6n cuando, conb en |a especie, hay elenentos

suficientes para presumr que carecen de veracidad. Esto
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maxi me cuando, con el propio titulo de la carta ("Una
auditoria que inhabilita") el diario efectué un agregado
cl aranente descalificante. Expone que |la circunstancia de que
la carta hiciera referencia a material de archivo del diario,
que en su nonmento nereci 6 contestaci on y aclaraci 6n suficiente
por parte del actor, exigia mayor diligencia en el editor, que
actuo negligentenente, en tanto estaba en conocimento de |a
real idad de | os hechos.

En relacion a Rina N Mendoza, argunenta que |a
actuaci 6n sinple n° 736, suscripta por esa codemandada, no se
ajustd a | o actuado en el expediente adm nistrativo, de donde
no se desprendia |la existencia de un juicio de responsabilidad
contra el actor.

5°) Qe en cuanto a los agravios vertidos con
respecto de | os demandados Maria Cristina ( eda, Editorial
Chaco S.A. y Mguel Angel Fernandez, el recurso extraordinario
es formal nente adm si ble pues aun cuando se vinculan con un
supuesto de responsabilidad civil, se encuentra en juego el
al cance de |l a doctrina constitucional sentada por la Corte en
materia de |ibertad de expresién (cf. arg. Fallos: 324:4433;
326:145) y la consecuente afectaci on del derecho al honor e
integridad noral al propal arse una informaci 6n supuestanente
i nexacta y agravi ante.

6°) Que con respecto a la autora de la msiva,
parti endo del distingo —juridicanmente rel evante— entre hechos
y opi niones, formulado por este Tribunal en Fallos: 331:1530
(causa “Patito”, voto de la jueza Hi ghton de Nol asco), cabe
concluir que la carta de lectores que notiva el reclano
traduce sustancialnente una serie de afirmaciones facticas

(irregul ari dades que obstarian a |a postul aci 6n de Dahl gren
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cono menbro del Tribunal de Cuentas, de acuerdo con la
normativa constitucional local). Sentada esta pren sa,
corresponde exanminar el caso a la luz de la doctrina de |la
“real malicia", de nodo que, tratandose de infornmaciones
referidas a funcionarios publicos —conb en el sub lite—,
figuras publicas o particulares que hubieren intervenido en
cuestiones de esa indole, <cuando la noticia tuviera
expresiones falsas o0 inexactas, |0os que se consideran
af ectados deben denobstrar que quien emtid la expresioéon o
i mputaci 6n conocia la falsedad de la noticia y obrd con
conoci mento de que eran falsas o con notoria despreocupaci 6n
por su veracidad (Fallos: 320:1272; 327:943; 331:1530 vy
332: 2559, votos de la jueza Hi ghton de Nolasco). De lo
contrario, el excesivo rigor y la intolerancia del error
|l evarian a | a autocensura, | o que privaria a |l a ciudadania de
i nformaci é6n inprescindible para tomar decisiones sobre sus
represent ant es.

79) Que, en consecuenci a, aun de contener
I nexactitudes la carta de lectores, no resultaba suficiente
denostrar |a “sinple cul pa” de | a codenmandada G eda —f actor de
atribuci 6n en que se sustentd |a pretensi 6n— sino que, por su
condi ci 6n de funcionario publico, el denmandante debi 6 aportar
el ementos que denobstrasen que la autora conoci6 dichas
i nexactitudes o que hubi ese obrado con notoria despreocupaci 6n
acerca de su verdad o falsedad, extrenps que no fueron
acredi tados en | a especie.

8°) Que con relacion a | os agravi os concernientes a
Editorial Chaco S.A. y a Mguel Angel Fernandez, cabe tener
presente | a doctrina sentada en |a causa “Canpillay” (Fall os:
308: 789). En ese precedente la Corte resolvid que un enfoque
adecuado a la seriedad que deba privar en la msioén de

difundir noticias que puedan rozar l|la reputacion de |as
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personas inponia propalar la informaci 6n “atribuyendo
directamente su contenido a |la fuente pertinente utilizando un
tienpo de verbo potencial o dejando en reserva |l a identidad de
| os inplicados en el hecho”. Ello no inplica inponer a |os
responsables el deber de verificar en cada supuesto Ila
exactitud de una noticia sino de adecuar, prineranente, |a
i nformaci 6n a | os datos sum nistrados por |a propia realidad,
maxi me cuando se trata de noticias con evidente potencialidad
cal umiosa o difamtoria (Fallos: 310:508).

9°) Que, por ello, todo nedio es responsable de |la
fal sedad sustancial de | as noticias expuestas asertivanmente y
cono propias, que afecten | a reputaci 6n de una persona. De ahi
gque, en cuanto al prinmer recaudo aludido, el nmedi o

periodistico se exime de responsabilidad cuando atribuye

sinceramente la noticia a una fuente, dado que aquélla dejaria

de serle propia, pues cuando se adopta tal nodalidad se
transparenta el origen de las informaciones y se permte a |los
| ectores relacionarlas no con el nmedio a través del cual |as
han recibido, sino con la especifica causa que las ha
gener ado. Los afectados por la informacidn resultan
benefi ci ados, de este nodo, en | a nedi da en que sus eventual es
reclanbs —si a ellos se creyeran con derecho—, podrén ser
dirigidos contra aquellos de quienes las noticias real nente
emanaron y no contra los que soOlo fueron sus canales de
di fusi on (Fall os: 316:2394 y 2416).

10) Que respecto del cunplimento de dicha pauta y
con arreglo a la finalidad sefal ada, se ha destacado que |a
i nformaci 6n debe atribuirse en forma precisa e inequivoca a

una fuente identificable y que se trate de una transcri pci on

sustanci almente fiel o idéntica de | o manifestado por aquélla
(Fall os: 316:2416; 317:1448; 319:3428 y 321:2848). €Elo
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excl uye el agregado de toda apostilla por parte del nedio que
repite la noticia pues, en tal <caso, es claro que el
informador que fornmula estos agregados —que no son
repr oducci 6n— se hace responsabl e de su cont eni do, quedando el
supuesto | 0gi canente marginado de |a doctrina elaborada a
partir del caso "Canpillay" (Fallos: 321:2848, considerando
16) .

11) Que en sentido concorde con estas concl usiones,
que derivan de la doctrina recordada, cabe poner de relieve
gue con anterioridad a ese precedente, el Tribunal ya habia
teni do oportunidad de expresar que la nera insercion en un
diario o periodico de una carta abierta firmda por su autor o
una solicitada firmada, sin tomar partido y sin agregarle
fuerza de convi cci on que pudi era emanar de |a propia opinion
del editor, no basta por si sola para soneter a éste al riesgo
de una condena penal o civil, puesto que se halla en juego no
el caracter ofensivo de |la publicacién, sino un exceso en |os
limtes maxi nbs que se pueden inponer al editor respecto de
| as cartas o solicitadas cuya publicacion | e requiere su autor
(Fall os: 257:308). La publicacion de una carta o solicitada
con el nonbre de su autor y bajo su responsabilidad, no puede
generar reproche para el editor pues, de otra forma, "se le
obligaria a cerrar las columas de su diario a todo articul o,
o bien carta, o aun extremando, noticias, que pudieran
estimarse ofensivos para terceros, con |o que se |le
convertiria en censor de aquéllos" (voto del Dr. Boffi Boggero
en Fallos: 257:308).

12) Qe la carta de lectores publicada en el
matutino "Norte", que notivé la pronocidon de estas
actuaci ones, satisface |las pautas ya indi cadas que exinen de
responsabilidad al nedio periodistico, ya que la msiva en

cuestion se atribuyd claranente a la lectora Maria Cristina
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Q eda —a quien se identificod con un docunento de identidad y
cuyo caracter de autora no se encuentra controvertido en la
causa (a diferencia del supuesto de Fallos: 321:667)—, y el
texto respectivo fue reproducido fielnente, sin nodificaciones
O supresiones que alteraran su espiritu.

En nada nodifica esta conclusion |a circunstancia,
dest acada por el recurrente, de que el diario haya publicado
la carta en cuestion con el titulo "Una auditoria que
i nhabi lita", el cual habria inportado —a juicio del quejoso—
un agregado claranente descalificante, que inplicaba tomar
partido y sumarle al texto una fuerza de conviccion que
emanaba de | a propia opinién y responsabilidad del director.
Ello es asi pues, el titulo con el que se encabezdé I|a
publicaci 6n tan sélo traduce —en forma sucinta— el contenido
y las conclusiones de la carta de |lectores, sin que inporte
una acotaci 6n, conentario o interpretaci on propia del nedio
que corrobore la fuerza de conviccién del texto que se
di vul ga, cuya autoria se atribuyd exclusivanente a la lectora
que | o suscribe. En estas condiciones, |0 expresado en dicho
titular no permte inferir que el medio conpartiese o hiciese
propi os | os juicios de valor de | a codenandada Q eda, quien se
erigia en la unica fuente de la informaci on que se califica
cono injuriosa o agraviante.

13) Que, por otra parte, no cabe inponer al editor
—cono pretende el recurrente— la obligacion de constatar |a
veraci dad de | os hechos ni el contenido de |las cartas que se
publican en el espacio periodistico, ya que segun |a doctrina
del Tribunal que fue objeto de desarrollo, le esta permtido a
qui en sum nistra una i nformaci 6n desinteresarse de |la verdad o
fal sedad de la informaci én con la sola cita de la fuente (cf.

Fal | os: 319:3428). De |o contrario, el ejercicio del derecho
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garanti zado por los arts. 14 y 32 de |l a Constituci 6n Naci onal
estaria sujeto a que |los nedios constaten previanente y de
nodo fehaciente |la verdad de | as manifestaci ones de terceros
que publica (Fallos: 326:4123), |o que constituiria una manera
eficaz de entorpecer la prensa libre y de obstaculizar el
cunplimento de sus fines esenciales (arg. Fallos: 257:308,
consi derandos 10 y 11).

Las concl usi ones precedentes —en cuanto a que |a
publicacién se ajusté a la prinera pauta del precedente
"Canpillay"— priva de antijuridicidad a |la conducta de |os
demandados y torna innecesario avanzar en el exanen de otro
ni vel de argunentos invocados para fundanmentar su ausencia de
responsabi | i dad.

14) Que, por ultinmp, en cuanto a |os agravios
vi ncul ados con |o resuelto por el a quo con relacion a la
codenandada R na N. Mendoza, y con respecto a |a inposicion de
| as costas —decision que tacha de arbitraria en funci 6n de |os
argunment os expuestos—, el recurso extraordinario resulta
inadm sible (art. 280 del Cddigo Procesal Gvil y Conercial de
| a Naci 6n).

Por ello, habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora
Fi scal subrogante, se confirma |la sentencia apelada. Con
costas (art. 68 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. ELENA |
H GHTON de NOLASCO
ES COPI A
VO /1 -

-28-



D. 828. XL.
Dahl gren, Jorge Eric c/ Editorial Chaco SAy
otro s/ dafios y perj uicios.

Ao del Bicentenario

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la resefia de | os antecedentes de |a causa y
el desarrollo de los agravios expresados en el recurso
extraordinario concedido a fs. 861/862, resultan del dictanen
de | a sefiora Procuradora Fiscal subrogante, al que corresponde
en |o pertinente remtir a fin de evitar repeticiones
I nnecesari as.

2° Qe a lo anterior, enpero y con especial
referencia a las criticas que el recurrente dirigiera contra
| o decidido respecto de | a codemandada ( eda, cabe agregar que
mas alla de |la alegada arbitrariedad en |a val oraci 6n de | as
constanci as de |a causa, que habrian permtido —a criterio del
apel ante— que el tribunal a quo confirmara la falta de aptitud
agraviante de |la carta de |l ectores en cuestion, el recurrente
objeta, conb otro argunento descalificativo del fallo que
impugna y con relacion a |o que denomna "arbitrariedad
normativa" (fs. 845), la aplicacion al caso de |a doctrina de
la real malicia. En cuanto a esta u0ltim, cuya vigencia
jurisprudencial tanbi én pretende controvertir, el demandante
i ndica que | os jueces de |la causa han concedido a la |ibertad
de informar una inaceptable extensién, apartéandose de |os
principios que rigen en nmateria de responsabilidad civil vy
sosl ayando, en consecuencia, |a especial proteccion gque —en
virtud del art. 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional —
ostentan | os derechos a la honra y a |la reputacion (fs. 837
vta., 838 y 845).

3°) Que los agravios desarrollados en el citado

dictanen y |os expresados en el considerando anterior,

respecto de Maria Cristina Qeda, Editorial Chaco S. A vy
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M guel Angel Fernandez (director del diario "Norte"), resultan
formal nente admi sibles en los térmnos del art. 14, inc. 3° de
la ley 48, en tanto involucran la inteligencia de |as
di sposi ci ones constitucional es sobre la libertad de expresién
y la al zada decidi 6 en forma contraria a | as pretensiones de
recurrente el planteo constitucional que ha sido materia de
litigio.

4°) Que, en canbio, habran de rechazarse |os
formul ados con relaciéon a |la codemandada Rina N Mndoza,
desesti mandose a su respecto el recurso, por las razones
i ndi cadas en el capitulo V del nencionado dictanen.

5°) Que de tal nodo, |a cuestion de caracter federa
que se debate en esta causa, remte a considerar si para
valorar las expresiones emtidas por nmedio de l|a prensa
dirigidas a cuestionar |os actos realizados por un funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones y que pudieran
afectar la honra o reputaci 6n de este ultino, "basta con una
sinple culpa para estar obligado a la reparaci 6n" (fs. 843
vta. y, en el msno sentido, fs. 837 vta., 839 vta. y 840,
entre otras).

6°) Que en cuanto al inprudente "exceso" en la
i mputaci 6n que el recurrente atribuye a Maria Cristina g eda
(fs. 841), firmante de la carta publicada en el periddico
local "Norte" y quien, a su entender, habria conseguido con
tal accionar desacreditarlo, inhabilitandolo directanente para
el cargo que aspiraba ocupar, el apelante sefiala que cono
consecuenci a de |l a investigaci 6n que surgia de |as actuaci ones
adm nistrativas citadas en la msiva, su persona no habria

si do pasi bl e de inputaci 6n concreta al guna.
7°) Que los jueces de la camara interpretaron ta

parecer de |la nonbrada g eda, esto es, |a conclusioén de que e
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contador Dahlgren "estaria inpedido para ser postul ado cono
m enbro del Tribunal de Cuentas", una opini 6n ennarcada dentro
de |l as previsiones que | a Constitucion consagra al conferir a
derecho de dar y recibir informaci 6n una especial rel evanci a,
que se hace aun mas evidente para la difusion de asuntos
atinentes a la cosa publica y respecto de criticas dirigidas a
sus funcionarios. Asi, declararon inprocedente |a reparacién
pecuni aria reclamada; no obstante ello y a todo evento,
conpartieron el razonamento de la juez de grado y, en tal
sentido, la afirmaci 6n relativa a considerar que al nargen de
no tener por probado que hubi ese existido tergiversaci 6n de
| os hechos, antes bien, s6lo ligereza (fs. 595 y 595 vta.),
para que |lo difundido derive en responsabilidad civil no
resultaba siquiera suficiente que se tratase de una falsa

i mput aci on (fs. 595 vta.).

8°) Que tal criterio fue seguido por el superior
tribunal provincial, sin que el recurrente |ograse desvirtuar
el fundanento constitucional que se encontraba detras de |as
decisiones y omtiendo refutar, por otra parte, que |as
expresi ones de g eda podian ser o no conpartidas pero debian
ser respetadas en atencién a |a diversidad ideol 6gi ca propia
de una conuni dad denocratica. Finalnente, en cuanto a la falta
de acreditaci 6n de su parte de lo que constituiria "malicia
real” en |a nonbrada g eda (y por cuya aplicaci 6n se doleria),
s6l o adujo que frente a la inprudencia verificada, debia ésta
responder civilmente, calificando a la doctrina de |a real
mal i cia cono una creaci 6n "ajena a nuestro derecho".

9°) Que en tal es condiciones, no existe razon al guna
que permta fundar l|las quejas del demandante a la |uz del

derecho a la honra y a | a dignidad personal. En el supuesto de

autos, se ventila un reclano de reparaci 6n de dafios que, a
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criterio de los jueces de todas las instancias, recibi6 una
sol uci 6n desestimatoria en una interpretaci é6n conpati bl e con
el fundanento republicano de |a I|ibertad de expresion vy
prensa, por entender que |as manifestaciones contenidas en |a
msiva —y mas allé& de considerar que carecian de entidad
suficiente para desacreditar o dafar el honor y reputaci on del
cont ador Dahl gren, asi conb para provocar |la frustraci 6n de su
desi gnhaci 6n—, se incluian en el ejercicio de la libre critica
de una actividad en cuya rectitud reposa un interés publico.
En todo caso y siendo que el recurrente fundara su
agravio en que el pronéstico de Qg eda —respecto de que se
encontraria inhabilitado para ejercer otro cargo publico—
bast aba de por si para irrogar responsabilidad, toda vez que
habria tenido por sustento actuaci ones adm nistrativas cuya
exi stencia no cuestiond, pero calificd el actor de "base
factica precaria", debi 6 probar un el enento subjetivo tal que
permtiera su exclusion del anbito de los discursos
constitucional mrente tutelados en funci 6on de dicho interés.
10) Que siendo ello asi y tratandose la carta en
cuestion de una publicacién que atribuia al demandante
conmportam entos admnistrativos observables, supuestanente
concr et ados durante su desenpefio cono vi cepresidente, prinero
y, luego, cono presidente del ex Instituto de Prevision Socia
de la provincia, esta Corte ratifica |a doctrina que surge de
aplicar |os estandares jurisprudenciales de la Corte Suprenma
de | os Estados Unidos en el caso "New York Tinmes vs. Sullivan”
(376 U. S 254) y que resulta de |os paranetros
consti tuci onal es gue rigen el escrutinio de | as
mani f est aci ones sobre asuntos de interés publico; que
especialmente el Tribunal ha ido elaborando desde el
precedente de Fallos: 310:508 (in re "Costa") y que devi enen

de considerar que la libertad de expresién que hace a la
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calidad del debate publico y que supone no obstante
ecuanimdad a |la hora de informar, deba ser entendida cono una
forma de garanti zar que sea dicho | o que haya que decir y que
| os ci udadanos cuenten con | a infornmaci 6n necesaria conb para
poder eval uar a sus gobi ernos.

11) Que l|la doctrina que surge del aludido caso
"Costa", revela el prioritario valor constitucional segun e
cual debe resguardarse el mnAs anplio debate respecto de
cuestiones de interés publico que involucran personalidades de
esa indole, conp garantia esencial del sistema republicano;
si gui éndose de ello que en materia de publicaciones criticas y
de control por parte de |a ciudadania hacia funcionarios por
el ejercicio de sus funciones, la posibilidad de reprimr
di chos juicios —cono el contenido, en el caso, en una carta de
| ectores—, soOlo pueda hallarse justificada en un nmuy estrecho
margen y sienpre que el informador se hubi ere conportado de un
nodo i nconpatible con |os recaudos que surgen de aplicar el
estandar de la real malicia (cfr. Fallos: 310:508; 314: 1517,
voto de | os jueces Barra y Fayt; 319:3428; 320: 1272; entre
otros).

12) Que tal escrutinio, asi entendido, asune por
fundanment o el hecho de que | as personal i dades publicas tienen
un mayor acceso a | os nedios periodisticos para replicar |as
falsas inputaciones y que aquéllas se han expuesto
voluntarianente a un mayor riesgo de sufrir perjuicio por
noticias difamatorias (Fallos: 316:2416, voto de |os jueces
Fayt, Belluscio y Petracchi; entre otros); obligando ello a un
criterio estricto en |a ponderaci 6n de | os presupuestos de |a
responsabilidad, pues |o contrario conspiraria contra la
formaci 6n de una opini6n publica vigorosa, en razén de la

fuerza paralizadora y disuasiva de |la obligacién de resarcir
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(Fal l os: 329:3775, disidencia de |os jueces Fayt y Maqueda).

13) Que no sin razén y por opini 6n del juez Brennan,
que funddé el voto de la mayoria en el ya citado caso "New York
Times vs. Sullivan", la Corte de |os Estados Uni dos expreso:

"hace ya nuchos afios que nuestros fallos han decidido que |a

enm enda primera protege la libertad de expresion sobre
cuesti ones publ i cas. Henos di cho que | a garantia
constitucional fue establecida para asegurar el libre

i ntercanbi o de ideas del cual emanan |os canbios sociales y
pol iti cos deseados por el pueblo. Mantener la libre discusioén
politica para |lograr que el Gobierno responda a |la voluntad
del pueblo y que se obtengan canbios por vias |egales,
posi bi |l i dad esencial para |l a seguridad de |a Republica, es un
principio fundanmental de nuestro sistema constitucional. Es un
preciado privilegio anericano expresar |o que se piensa,
aungue no sienpre con buen gusto, |as propias opiniones sobre
todas las instituciones publicas, y ese privilegio debe
acordarse no s6lo para |os debates abstractos sino tanbién
frente a |la defensa vigorosa de l|las ideas...Por eso debenos
analizar este caso partiendo de una profunda adhesi6n al
principio de que | a discusioén sobre asuntos publicos debe ser
desi nhi bida, sin trabas, vigorosa y abierta, pudiendo incluir
at aques vehenentes, causticos y a veces desagradabl enente
agudos, contra el Gobierno y los funcionarios publicos".

Concl uyd luego expresando que "ni el error de hecho ni el

contenido difamatorio son suficientes para privar de la

protecci 6n constitucional a las criticas que se formulen a la

conducta de |los funcionarios publicos" (376 U S. 254) —el

subrayado no figura en el original— (Fallos: 321:2558,
di si denci a parcial del juez Fayt).
14) Que en la interpretaci 6n entonces de esta Corte

y conb se ha sosteni do desde antiguo, |a prensa sigue siendo
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condi ci 6n necesaria para |l a existencia de un gobierno librey
el nedio de informaci 6n mas apto y eficiente para orientar y
aun formar una opini on publica vigorosa atenta a |la actividad
del gobierno y de la admnistracién. Tiene por funciédn
politica, nediante la informacion, transmtir la voluntad de
| os ciudadanos a | os gobernantes; permtir el control de |os
organos del sistema republicano, defender |os derechos
i ndi vi dual es y hacer posi bl e que cual qui er ciudadano partici pe
en |la acci on de gobierno (Fallos: 312:916, disidencia del juez

Fayt). Y alunbrada, pues, "por la libertad, es decir por la
i njerencia de |os pueblos en |la gestion de sus destinos, hace
posi ble la formaci 6n de una opinidon (...) que todo lo ve y
todo lo juzga sin tenmor"” (cfr. Juan Bautista Al berdi, "E
crimen de la guerra", AZ editora, Serie testinonial, San
Pabl o, 1994, p. 71).

"Cuando un pueblo elige sus representantes no se
esclaviza a ellos, no pierde el derecho de pensar o de habl ar
sobre sus actos; esto seria hacerlos irresponsables. El puede
conservar y convi ene que conserve, el derecho de exanen y de
critica para hacer efectivas |as nedi das de sus representantes
y de todos |os que admnistran sus intereses. Dejenps pues,

pensar y hablar al pueblo y no se |le esclavice en sus nedi os
de hacerlo" (cfr. discurso del doctor Vélez Sarsfield en la 6°
sesion ordinaria de l|a Convencion Constituyente de 1860;
Fal |l os: 257:308, voto del juez Boffi Boggero, considerando 2°).

15) Que de tal constelaci 6n de factores, no puede
sino afirmarse |a nmayor tolerancia que —por nmandato
constitucional — es dabl e esperar de qui en desenpefia | a funci én
publica. Y que no es por tanto |la idea de verdad | o que otorga
su extensién e inportancia a la libertad de expresion en

materia de opiniones sobre asuntos de interés puablico, sino
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consi deraci ones de validez distintas de las inplicadas por |a
idea de verdad y que desde wuna perspectiva denocréatica
conducen a afirmar que —salvo la categoria del "insulto"— la
opinién es intrinsecanente libre y sélo pierde cobertura
consti tuci onal de probarse la difusién nmaliciosa de
i nformaci 6n fal sa.

En efecto, tal es el propdésito que —cono se dijera—
el Tribunal tuvo en mras al adoptar |la nentada doctrina y
que, obvio es decirlo, subyace al citado precedente
nort eaneri cano; conb ya resaltara el sefor Procurador Cenera
al dictam nar en el precedente registrado en Fallos 269: 200,
sefal ando por su parte esta Corte, que "ninguan funcionario, ni
siquiera | os jueces, gozan del privilegio de estar exentos de
la critica".

La garantia de l|ibertad que ostentan en nuestra
Constituci 6n |os discursos sobre asuntos de interés publico
atiende asi a fortalecer la discusion y, mas alla de la
natural nolestia que pueda producir a los inplicados, el
criterio final de valoracion reside, conb se dijo, en que de
no acreditarse malicia real, deban asum rse esas nol estias en
virtud de tratarse de un funcionario publico y de
corresponderse tal es expresiones con |la funci6n de control que
ha sido asignada a |a prensa —y por su internedio tanbién a |la
partici paci 6n de |os ciudadanos— en su mision de critica de
| as instituciones y de |la actuaci 6n de sus funcionari os.

16) Que siendo entonces que en este anbito, Ila
|ibertad de expresion goza de su nmayor anplitud vy, por
consi gui ente, el honor del presuntanente agravi ado s6l o cuenta
con una protecci 6on débil, de considerarse que se emtia un
juicio en base a hechos fal sos, debi 6 ser probado por parte de
qui en entabl aba | a demanda que se actuaba con conoci m ento de

su falsedad o con notoria despreocupaci 6n de ella. Pues conp
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es sabido y ha sostenido esta Corte, esto ultinb que puede
inplicar wuna alteracion del principio general en otros
sistemas juridicos, en el contexto del derecho argentino,
remte a seguir lo que es nornma, esto es, que |la carga de
probar un hecho recae sobre quien |lo alega (in re "Patitd"
Fal | os: 331:1530).

17) Que de tal nodo, |a supuesta conducta negligente
de la codemandada o las inexactitudes en las que hubiere
incurrido —de aceptarse, cono indica el recurrente, que Si
bi en | as actuaci ones adm nistrativas fornal nente existieron,
en su fondo no daban base o fundanento serio a |as "opiniones
of ensivas de G eda" contra su parte—, quedan a resguardo de
| os discursos constitucional nente protegi dos, debiendo ser
rechazada | a pretensi 6n de qui en siendo funcionario publico y
sin alegar mas que |la "sinple culpa”, reclama en cuanto a | os
juicios a su parte dirigidos por el ejercicio de su funcién,
igual tutela que |la que corresponde a | os sinples ciudadanos
privados.

18) Que desde esta perspectiva y por consiguiente,
no s6lo la carta de lectores suscripta por § eda encuadra en
la doctrina de la real malicia, sino que tanmbi én habran de
exam narse | os agravi os concernientes a Mguel Angel Fernandez
(director del diario "Norte") y Editorial Chaco S. A ;
i ndi cando, por lo demas, gue incluso respecto de
mani f est aci ones calificadas de injuriosas y consentidas, esta
Corte ha sostenido que la nera reproduccion de un texto
—referido a |l a actuaci 6n publica y politica de un funcionario—
con el nonbre de su autor y bajo su responsabilidad, no puede
generar reproche alguno para el nmedio o sus directivos, dado
que de otra forma, se obligaria a éstos a cerrar |as col ummas

de su diario a todo articulo, noticia o carta, que pudieran
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estimarse ofensivos para terceros, con |o que se |lo
convertiria en censor de aquéllos (cfr. doctrina de Fall os:
257: 308, considerandos 7°y 11; en el msno sentido, voto de
juez Boffi Boggero).

19) Que en el caso, el apelante no |ogra desvirtuar
| os argunentos que en torno a |las cuestiones probatorias
expresara el superior tribunal provincial ni luce irrazonable
considerar, cono o hizo el a quo —al confirmar | o decidido
por la camara—, que a fin de interpretar que el contenido de
la carta se correspondia con hechos que quedaron acreditados
en autos —l os que al msno tienpo explicaban a su juicio |la
apreci aci on final de |la codemandada—, bastaba con |as notas
peri odi sticas publicadas con anterioridad y con |a resefa de
actuaci ones adm ni strativas que constan tanbi én en | os autos
princi pal es.

Sentado ello, en la medida que el recurrente
I gual mente se agravia por la forma en que |a carta de | ectores
ha sido intitulada —pues entiende que al rotularla "(u)na
auditoria que inhabilita", apareci 6 publicada con un agregado
claranente "descalificante" (fs. 848) que inportaba tomar
partido y sumarle fuerza de conviccion (fs. 849 vta.)—,
corresponde tratar |as objeciones en tal sentido fornul adas.
Del m sno nodo, el agravio referido a que al publicar la carta
en cuestion, el nmedio habria reflotado subjetivanmente un
material propio y fal az.

20) Que la queja relativa al encabezado de |la m siva
contradice la experiencia cotidiana de cualquier |ector de
peri odi cos de nuestro pais y, conb se vera, no puede en nodo
al guno tener acogi da favorable.

En efecto, en todas |as publicaciones de este tipo
se titulan las cartas de |lectores en base a su contenido,

utilizando, a veces, expresiones literal mente extraidas del
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texto de aquéllas. El recurso periodistico del titulado que,
por su propia naturaleza, tiene una finalidad dirigida a
ubi car al lector en un determ nado tenma que sera objeto de
posterior desarrollo (por parte de quien firm la carta y
resulta responsable), sb6lo apunta —obvi anente— a traslucir el
contenido de las misivas y no da base al guna para consi derar
al titulo conb un producto intelectual auténonop, o para
atribuir a | os duefios de los diarios (o0 sus directores) una
suerte de coautoria del texto publicado. Salvo, quizéa, el caso
de que se presentara una total discordancia entre el tituloy
el contenido de la carta; supuesto que —claranmente— no se
advierte en |la especie, ni puede inferirse de la alusion a que
ha sido col ocado de manera asertiva. Pues condicionado a su
cont eni do, responde de cual qui er nodo y en una consi deraci 6n
de resunen, a la interpretacion de |la nonbrada Q eda, para
quien en funcion de la clausula ética del art. 11 de la
Constituci on provincial y de hechos constatados en autos,
guedaba en <claro l|la responsabilidad del actor por su
cuesti onada actuaci 6n cono funcionari o publico.

21) Que al margen de ello y cono se dijo, cierto es
que el recurrente tanbién objeta el conportamento de
Editorial Chaco S.A y de Fernandez, cono negligente, por
publicar una carta de lectores con referencias a material de
archivo del peridédico que habia nerecido de su parte
suficiente aclaraci 6n, pero independi entenmente de que resulta
suficiente para el tratamento de este segundo agravio |as
concl usi ones expuestas en punto a la doctrina de |la real
malicia (cono tanbi én | o puntualizara el tribunal a quo), cabe
poner de resalto que con |a sal vedad de su respuesta al nmedio
—que fue efectivanente difundida por el periddico y que data

del afio y nmedio anterior a |a fecha de publicacion de la carta
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(conf. fs. 64 vta. de los autos principales y fs. 84 del
agregado correspondiente al sumario admnistrativo iniciado
por el Instituto de Previsién Social ante el Tribunal de
Cuent as de | a Provi nci a del Chaco, expte. n°
403050594- 10. 136-E)—, no aduce el actor haber ejercido al
respecto acci 6n | egal al guna.

Y cuando un O0rgano de prensa se limta a reproducir,
cono en el caso, tanto | as acl araci ones otrora efectuadas por
el contador Dahlgren, cuanto |la carta de | ectores en cuesti on
di vul gada por wuna fuente debidanente identificada y bajo
titul os que no hacen mas que reflejar el sentido del parecer
de sus firmantes, |as dudas que pudieran generarse en |a
opi ni 6n publica sobre la conducta del funcionario, han de
reputarse conop consecuencias innmediatas y directas de lo
ocurrido y no de la accion de informar (cfr. Fallos: 310: 508,
di sidencia del juez Fayt; Fallos: 329:3775, disidencia del
juez Fayt, considerando 26; entre otros), la cual, por lo
demas, ha de ser preservada al maxinb a fin de asegurar el
conmprom so con un debate desinhi bido de cuesti ones que, cono
en el sub lite, atienden al control por parte de |a ciudadania
de |l a funci 6n desenpefiada por aquel | os funcionari os postul ados
a ocupar otro cargo publi co.

La obligaci 6n de cefirse a | as pautas ya resefadas,
de nodo tal que se contribuya a la fornaci 6n de una opi ni 6n
publica vigorosa y participativa, no se advierte siquiera
di sm nui da por reconocer que en el anbito del debate puedan
exi stir inexactitudes, pues el verdadero valor reside en |la
di versidad que inporta reconocer —conb parece haber quedado
garantido en el caso— la |ibertad absoluta para contradecir y
rechazar.

23) (Que, en consecuencia, |la tensiéon entre |os

di stintos derechos en juego —el de buscar, dar, recibir vy
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di fundir informaciones u opiniones y el derecho a la honray a
| a di gni dad de | as personas— debe resol verse en el sentido de
asi gnar un mayor sacrificio a quienes tienen en sus nmanos el
manejo de la cosa publica (doctrina de Fallos: 310:508,
considerandos 13 y 14), concluyendo que |as expresiones
conteni das en | a publicacion i npugnada —y que constituyen en
rigor el objeto de esta litis— no superan el nivel de
tol erancia que es dabl e esperar de un funcionari o publico que,
en su calidad de tal, aparecia de al guna nmanera invol ucrado en
una investigaciéon de la que se colige que —al tienpo de
publicarse |a carta— se habian detectado irregul ari dades en
| os pagos realizados por el Instituto de Prevision Social a
una consultoria. Y, en efecto, conb se sigue de la | ectura de
expedi ente del Tribunal de Cuentas - Sumari o adm nistrativo N
403050594-10. 136 E, caratulado: "Instituto de Prevision Socia
s/  publicacién Diario Norte", habiéndose agotado |as
diligencias de investigacion previa, del informe del Fiscal
Rel ator resultaba —para ese entonces— | a existencia de "graves
i rregul ari dades adm ni strativas, consistentes en negligencias
u omsiones, y presuntos incunplimentos de |os deberes de
funcionario puablico" (fs. 129), mentras que del dictanen de
Director de Asuntos Juridicos, que |os pagos efectuados habian
resultado ilegitinos, que no tenia para ello conpetencia el
Presidente del 1.P.S. y que no se habia cunplido con el
régimen de contratacion de la provincia; sugiriendo —por
tanto— dicho director la sustanciacion del correspondiente
sumari o adm nistrativo (fs. 133).
24) Que, en materia de costas, el Tribunal no
consi dera procedente apartarse de | os principios generales.
Por | o expresado y habiendo dictam nado |a sefiora

Procuradora Fi scal subr ogant e, se declara formalnente
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adm sible el recurso interpuesto y se confirma |la sentencia
apel ada con | os al cances i ndi cados precedentenente. Con costas
(art. 68 del Codigo Procesal Gvil y Conercial de |la Naciodn).
Hagase saber y, oportunanente, devuélvase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que en cuanto a |os antecedentes de |a causa
corresponde remtirse a los capitulos | y Il del dictanmen de
| a sefiora Procuradora Fiscal subrogante, |os que se dan por
repr oduci dos en razon de brevedad.

2°) Que los agravios que el apelante formula respecto
de | os demandados Maria Cristina geda, Editorial Chaco S A vy
M guel Angel Fernandez (director del diario "Norte"), resultan
formal nente adm si bl es pues involucran la inteligencia de |as
di sposi ci ones constitucional es sobre la libertad de expresi én
y la decisién del a quo ha sido contraria al derecho fundado
en ellas (art. 14, inc. 3% de la |ley 48).

No es ese el caso de | os agravi os concernientes a |l a
codemandada Rina N. Mendoza, respecto de |a cual el recurso se
desestinma por |as razones indicadas en el capitulo V del ya
menci onado di ctanen.

39) Que con respecto a la libertad de expresi 6n esta
Corte ha declarado en forma reiterada el |ugar em nente que
dicha libertad tiene en un réginmen republicano. En este

sentido ha dicho desde antiguo que "...entre las |ibertades
qgue |l a Constituci 6n Naci onal consagra, |a de prensa es una de
| as que posee mayor entidad, al extrenp de que sin su debido
resguardo existiria tan s6lo una denocracia desnedrada o

(Fall os: 248:291; 331:1530 y causa

puranmente nom nal ..
"Brugo" Fallos: 332:2559). Sin enbargo, tanbi én manifestd que
"el especial reconocimento constitucional de que goza el
derecho de buscar, dar, recibir y difundir infornmaci 6n e ideas
de toda indole, no elimna | a responsabilidad ante la justicia
por |los delitos y dafos conetidos en su ejercicio" (Fallos:

308: 789; 321:667 y 3170, y la citada causa "Brugo").
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4°) Que, en consecuencia, corresponde exam nar | as
circunstanci as del caso y |os planteos realizados a la luz de
| as doctrinas del Tribunal vinculadas con |os derechos a la
| ibertad de prensa y al honor de |as personas, a fin de
det er m nar Si existe responsabilidad derivada de Ila
publ i caci 6n.

59) Que aun cuando pudi ese dudarse si |a codenmandada
Maria Cristina Q eda ha efectuado en su carta de |lectores una
critica o una afirmacion factica, lo cierto es que |os
pl ant eos del apel ante vincul ados con |a autora de la msiva no
pueden tener favorabl e acogida.

Ello es asi, pues toda la argunentaci é6n que el
recurrente desarrolla en su recurso extraordinario estéa
construida sobre |la base de considerar que la presunta
responsabilidad de | a codenandada G eda por esos di chos —que
se referian a actos realizados por un funcionario publico en
ej ercicio de sus funciones (Dahl gren)— encuentra fundanento en
la "sinple cul pa" de aquéll a.

"

Asi, por ejenplo, |as expresiones "...conpo tanbién
que no se presta tutela a |a conducta negligente, en |la que
i ncurrieron | os demandados conp se probd..." (fs. 837 vta.);
“...en funcion de |as pruebas del proceso, que denuestran
i ncont est abl enente que en |a especie [|o0os denmandados
i ncurrieron en cul pa” (fs. 838 vta.); "basta con | a cul pa por
inperio de | o establecido en el art. 1109 del C C, para que
surja el deber de responder civilnmente por |as consecuenci as
dafiosas del acto..." (fs. 840); "...afirmacion de |a cual se
desprende i nexor abl ement e que hubo por | o nenos negligencia de
g eda” (fs. 841); "...basta una sinple culpa para estar
obligado a |a reparacion, expresa solucion nornmativa de

aplicaci én al caso..." (fs. 843 vta.); "...sobre |la base de |a

exi stencia de un expediente, |lego al agravio e inhabilito
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directanente a Dahlgren, o que inplica que [Q eda] haya
incurrido en culpa (art. 1109 C C)..." (fs. 846); "no quedan
dudas de que G eda debe responder por el ejercicio irregular
del derecho en cuestion, al haber incurrido en cul pa, por su
notoria inprudencia..." (fs. 847 vta.), ponen de nmanifiesto |la
citada postura del actor, quien ademas rechaza |a doctrina
constitucional de la real malicia que esta Corte ha
explicitado en materia de afirnaci ones inexactas que pueden
afectar al honor de funcionarios publicos, calificandola de
creaci 6n "ajena a nuestro derecho" (fs. 837 vta./838 y 843).

6°) Qe la nencionada doctrina del Tri bunal
especifica las condiciones dentro de las cuales el derecho
constitucional de expresarse |librenmente es ejercido confornme a
| a Constituci on Naci onal .

En efecto, tal conb se expuso en el precedente
“"Patitoé" (Fallos: 331:1530, voto del juez Juan Carlos
Maqueda), tratéandose de informaci ones referidas a funcionarios
publicos, figuras publicas o particulares involucrados en
cuestiones de esa indole, aun si la noticia tuviere
expresiones falsas e inexactas, |os que se consideran
af ect ados deben denostrar que quien emtid la expresidén o
i mput aci 6n conocia |la falsedad y obra con real malicia, esto
es, con el exclusivo propésito de injuriar y calumiar y no
con el de informar, criticar o incluso, de generar una
conciencia politica opuesta a aquella a quien afectan |os
di chos. Se requiere pues que las infornmaciones hayan sido
di fundidas con conocimento de que eran falsas o con
i nprudente y notoria despreocupaci 6n sobre si eran o no fal sas
(conf. causas "Burl ando" en Fallos: 326: 145, considerando 6%
" Sci anmaro" en Fallos: 330:3685, voto de | os jueces Maqueda y

Zaffaroni, y "Brugo" Fallos: 332:2559, voto del juez Maqueda).
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79) Que en dicha oportunidad tanbi én se sefial 6 que
cuando | as opi ni ones versan sobre nmaterias de interés publico
0 sobre |l a gestion de qui enes desenpefian funci ones publicas —y
tal categoria conprende |a | abor desenpefiada por el presidente
y vicepresidente del ex Instituto de Prevision Social de |a
Provi nci a del Chaco—, la tension entre | os distintos derechos
en juego —el de buscar, dar, recibir y difundir informaciones
u opiniones y el derecho al honor, a la dignidad y a la
intimdad de | as personas— debe resolverse en el sentido de
asi gnar un nmayor sacrificio a quienes tienen en sus nmanos el
manejo de la cosa publica (conf. causas "Spinosa Ml o" en
Fal l os: 329:3775, voto de los jueces Muqueda y Rueda,
consi derando 26, y "Patito" en Fallos: 331:1530, voto del juez
Maqueda) .

Asi mi snp, se afiadi 6 que tal doctrina se funda en que
| as personal i dades publicas tienen un nmayor acceso a |os
nmedi os periodisticos para replicar |as falsas inputaciones y
en que aquéllas se han expuesto voluntarianente a un nayor
riesgo de sufrir perjuicio por noticias difamatorias. Por otra
parte, atiende de nmanera prioritaria al val or constituciona
de resguardar el mas anplio debate respecto de | as cuestiones
que invol ucran a personal i dades publicas o materias de intereés
publico, conb garantia esencial del sistema republicano. Ello
obliga a un criterio estricto en la ponderacion de |os
presupuestos de |la responsabilidad civil, pues |lo contrario
conspiraria contra la formacion de una opinion publica
vigorosa, en razén de |la fuerza paralizadora y disuasiva de la
obligaci 6n de resarcir (conf. causas " Spinosa Ml o" en Fall os:
329: 3775, voto de | os jueces Magueda y Rueda, consi derando 27,
y "Patito" en Fallos: 331:1530, voto del juez Maqueda).

8°) Que, en tal sentido, corresponde reiterar que la

tutela constitucional de la |ibertad de expresi6n no puede
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limtarse a |las afirmaci ones que son decl aradas "verdaderas”
por un oOrgano jurisdiccional, sino que resulta inperativo
determinar —ante l|la existencia de una noticia inexacta— el
grado de diligencia despl egado por el informador en la tarea
de determ nar su veracidad (conf. causa "Patito" en Fallos:
331: 1530, voto del juez Magueda).

9°9) Qe habida cuenta de |las consideraciones
ef ect uadas, de |las supuestas inexactitudes que figurarian en
la carta de lectores, segun alega el actor, y de los
menci onados cargos publicos que éste habia desenpefiado a |la
época en que se produjo la publicaciéon de Ila msiva,
corresponde aplicar al caso la citada doctrina de |a real
mal i ci a.

10) Que, en consecuencia, nho resultaba suficiente
con denostrar la "sinple culpa" de |a codemandada  eda,
factor de atribucidon en el que el demandante ha basado su
pretensi 6n, sino que por su condici6on de funcionario publico
cuyo honor nerece una tutela ms atenuada que la que
corresponde a | os sinples ciudadanos privados, debi 6 aportar
el ementos que denostrasen que |la autora de la carta de
| ectores conocia dichas inexactitudes o que obré con notoria
despr eocupaci 6n acerca de su verdad o fal sedad.

11) Que con relacio6n a | os agravi os concernientes a
Editorial Chaco S.A. y Mguel Angel Fernandez (director del
diario "Norte"), corresponde recordar que es doctrina de esta
Corte que, cuando un oOrgano periodistico difunde wuna
i nformaci 6n que pueda rozar |la reputaci on de |as personas,
para eximrse de responsabilidad debe hacerlo atribuyendo
di rectanente su contenido a la fuente pertinente, utilizando
un tienpo de verbo potencial o dejando en reserva |a identidad

de los inplicados en el hecho ilicito (conf. caso "CGanpillay",
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Fal | os: 308: 789).

Ha dicho la Corte que esa doctrina posibilita que se
transparente el origen de las infornmaciones y permte a |os
| ectores relacionarlas no con el nmedio a través del cual I|as
han recibido, sino con la especifica causa que l|as ha
generado. Tanbi én | os propi os al udi dos resultan benefi ci ados,
en la nedida en que sus eventuales reclanbs —si a ellos se
creyeran con derecho— podran ser dirigi dos contra aquéllos de
qui enes las noticias realnente enmanaron y no contra |os que
s6l o fueron sus canal es de difusion (conf. causas "G anada" en
Fal | os: 316:2394; "Triacca" en Fallos: 316:2416 y " Sci anmar 0"
en Fallos: 330:3685, voto de |os jueces Maqueda y Zaffaroni).

Tanbi én se ha resaltado el caracter fuertenente
tutelar de esta doctrina, segun la cual se pernite al que
sum nistra una informaci én desinteresarse de la verdad o
fal sedad de ella y eximrse de responsabilidad con la sola
cita de la fuente. Parece justo, entonces, a efectos de
garantizar un razonable equilibrio entre |la libertad de
expresion y |la protecci on del honor personal, exigir que el
gue propale la noticia acredite judicial mente que ha invocado
la fuente y que sus dichos coinciden sustancialnente con
aqueél la (conf. causa " Ranps" en Fallos: 319: 3428, consi derando
89).

Asim snpb, se ha aclarado que l|la doctrina no puede
ser considerada de naturaleza civil o penal: ella debe ser
aplicada a cualquier tipo de proceso pues esta destinada a
establ ecer un anbito lo suficientenente generoso para el
ejercicio del derecho constitucional de la libertad de
expresi on. La invocacién de una fuente y la transcripcién
sustanci alnente fiel de la noticia emanada de ella priva de
antijuridicidad a | a conducta, razén por la cual el principio

juega tanto en el anbito de |la responsabilidad civil conp en
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el penal (conf. causa "Acuna" en Fallos: 319: 2959,
consi derando 10).

12) Que a la luz de |as consideraci ones efectuadas,
corresponde concluir que, al limtarse a reproducir la carta
de lectores identificando a |a autora por su nonbre y cédul a
de identidad, el medio periodistico ha cunplido con |a pauta
seflal ada de atribuir el contenido de la informacion a l|a
fuente pertinente, observando de esa manera |a finalidad que
tiene dicho paranetro de dejar en claro el origen de Ila
noticia y permtir a los lectores atribuirla no al nmedio a
traves del cual |a habian recibido, sino a |a causa especifica
que la habia generado (conf. causas "Acufia® en Fallos:
319: 2965 y " Bruno" en Fallos: 324:2419).

13) Que sin perjuicio de ello, resulta necesario
di stinguir dos aspectos que, segun entiende el recurrente,
configurarian un incunplimento del estandar " Canpillay". Por
un | ado, el apelante cuestiona |os al cances de dicha doctrina
respecto del deber de veracidad que supuestanente Ile
correspondia al diario por |a reproduccion de la carta de
| ectores y, por otro |ado, inpugna |a decisidn del a quo que
ha eximdo de responsabilidad a dos codemandados por el
contenido del titulo inmpuesto a una carta de | ectores.

14) Que respecto del prinmer cuestionam ento —deber
de veraci dad—, el actor sefal a que corresponde poner en cabeza
del editor del diario el "deber de constatar directanente |la
real i dad de | os hechos, por cuanto no cabe eximr a | os nedi os
del coste de verificar exhaustivanente |o que publican y de
asumr los riesgos de las inexactitudes, conp |as producidas
en el sub examen" (fs. 849).

La pretensidon de que |os responsables del nedio

i nvestiguen |la verdad o fal sedad de | o aseverado en una carta
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de | ectores contradice el caracter fuertenente tutelar que el
Tri bunal ha dado a la citada doctrina al que ya se ha hecho
referencia en el considerando 12, al sefialar en |a causa
" Ranps" (Fallos: 319:3428, considerando 8% que "...permte al
que sumi nistra una informaci 6n desinteresarse de |la verdad o
falsedad de ella y eximrse de responsabilidad civil con |a
sola cita de |la fuente”

Esto aparece reiterado en el fallo dictado en la
causa "Barreiro" (Fallos: 326:4123). Ali se precisé que
"...cuando se individualiza a la fuente, quien difunde |a
noticia no se hace cargo de su veracidad, no |a hace propia,
ni |l e agrega fuerza de conviccién. De otro nodo, el ejercicio
del derecho garantizado por los arts. 14 y 32 de la
Constituci 6n Nacional estaria sujeto a que |a prensa constate
previamente y de nodo fehaciente l|la verdad de |as
mani f est aci ones de terceros que publica".

15) Qe la segunda cuestiodon planteada por el
recurrente consiste en que "desde el propio titulo de la
carta, de autoria del personal del diario, ‘Una auditoria que
inhabilita’, se efectud un agregado cl aranmente descalificante"
(fs. 848). O sea que "no se trata de la sinple insercién en e
diario de una carta de lector, sino que hay un agregado que
surge del titulo que inplica tomar partido y agregarle fuerza
de convicci éon" (fs. 849 vta.).

Dado que el nedio de conunicacion se limta a
reproducir la carta de lectores identificando con precision a
su autora, no resulta razonabl e consi derar que el encabezado
de la msiva efectuado por el diario constituya un agregado
descalificante que traiga conp consecuencia hacer propias o
conpartir las consideraciones efectuadas por (Qeda en su
cont eni do.

Ello es asi, pues el titulo elegido por el nedio
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Ao del Bicentenario

s6l o tiene por finalidad poner en conocimento de |os |ectores
—en forma resum da— el contenido de la msiva a |os efectos de
atraer su lectura, sin que ello pueda inportar un conentari o,
acotaci on o interpretaci 6n propia del 6rgano periodistico que
permta inferir una suerte de coautoria del texto publicado,
sal vo que existiese total discordancia entre el encabezam ento
y el texto de la carta, |o que no ocurre en el caso.
16) Que, en nmateria de costas, el Tribunal no

consi dera procedente apartarse de | os principios generales.

Por ello, habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora
Fi scal subrogante, se confirma |la sentencia apelada. Con
costas. Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. JUAN CARLCS
MAQUEDA.
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Jorge Eric Dahl gren, representado por el Dr.
Marcel o Gustavo Santal ucia, con el patrocinio del Dr. Rall E. Antunez Percincul a.
Trasl ado contestado por Rina Natalia Mendoza, representada por el Dr. Enrique Jorge
Bosch.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chaco.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Canara de Apelaciones en lo Gvil y
Conerci al de Resistencia, provincia del Chaco, Sala Tercera.
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Naci 6n ingrese a

htt p: // ww. mpf . gov. ar/ di ct anenes/ 2005/ bau- bei / f ebr er o/ dal hgren_d_828_| _40. pdf
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