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Buenos Aires, 5 de noviembre de 2026

Vistos los autos: "Recursos de hecho deducidos por la Inspeccion General
de Justicia y el Estado Nacional - Ministerio de Justicia en las causas
'Asociacion del Futbol Argentino ¢/ Inspeccion General de Justicia s/ recurso
directo a camara'; y CIV 33634/2026/1/RH1 'Asociacion del Futbol Argentino c/
Inspeccion General de Justicia s/ recurso directo a camara"', para decidir sobre

su procedencia.
Considerando:

1°) Que la Sala D de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil declar6 la nulidad de la resolucion 140/2026 emitida por la Inspeccion
General de Justicia (en adelante, IGJ) y, en consecuencia, tuvo por cancelada la
inscripcion de la asociacién civil “Asociacion del Fuatbol Argentino” (en
adelante, AFA) en el Registro Publico a cargo de aquella entidad. A través de la
mencionada resolucion, y previa inspeccion a fin de constatar la real existencia y
funcionamiento de la sede de la AFA en jurisdiccion provincial, la IGJ denego6 la
solicitud de aprobacién e inscripcion de reforma de estatuto por cambio de
domicilio que habia solicitado la AFA y, consecuentemente, denegd también la

cancelacion de inscripcion en el registro mencionado.

Asimismo, la camara declar6 la nulidad de la resolucion 128/2026
del Ministerio de Justicia de la Nacion por la cual, con fundamento en lo
decidido por la IGJ en la citada resolucion 140/2026, dispuso la intervencion de

la AFA en grado de veeduria por el plazo de 180 dias habiles.

2°) Que, para asi decidir, el tribunal a quo esgrimid los siguientes
argumentos. En primer lugar, respecto de la resolucion 140/2026 de la 1GJ,
sostuvo que el organismo habia desatendido tanto una decisién jurisdiccional

previa —que habia resuelto la nulidad de la resolucion 793/2024 de la IGJ que



habia declarado la irregularidad e ineficacia de la convocatoria a asamblea
general ordinaria de la AFA— como la voluntad del 6rgano soberano de la
asociacion —que habia aprobado por unanimidad el cambio de su domicilio
social a la Provincia de Buenos Aires en la asamblea referida—. Explico que el
articulo 310 de la resolucion general 15/2024 de la IGJ exigia para el cambio de
jurisdiccion la conformidad del organismo provincial competente y que la AFA
habia presentado la resolucion de la Direccién Provincial de Personas Juridicas
de Buenos Aires (en adelante, DPPJ) que habia autorizado e inscripto el pedido.
Considerd, por ello, que se encontraban cumplidos los recaudos para tener por
operado el cambio de domicilio. A partir de esta premisa, entendidé que la 1GJ
carecia de competencia para revisar la actuacion de la autoridad provincial y, en
particular, para inspeccionar el inmueble a fin de verificar la efectiva existencia
de la sede social. Consider6d que ese proceder implicaba ejercer facultades que
correspondian a otro organismo, que actuaba dentro de su propia jurisdiccion y

cuyo acto administrativo gozaba de presuncion de legitimidad.

Destaco, en linea con lo resuelto por la DPPJ, que no podia existir
un doble control estatal sobre la misma entidad: una vez inscripta la AFA en la
nueva jurisdiccion, el poder de policia y el control de legalidad correspondian al
organismo provincial. Lo contrario, adujo, generaria inseguridad juridica,
vulneraria el principio de unidad de la accion estatal y desconoceria la
distribucidon constitucional de competencias. En consecuencia, concluyo en que,
aprobado validamente el cambio de domicilio e inscripta la entidad por la
autoridad provincial, la IGJ ya no podia impedir la cancelacion de la inscripcion

anterior.

Finalmente, respecto de la resolucion 128/2026 del Ministerio de

Justicia, consider6 que la falta de competencia de la IGJ se proyectaba sobre
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aquella medida toda vez que, para entonces, el control de legalidad y
fiscalizacion de la AFA correspondia a la autoridad provincial. Afiadié que,
anulada la resolucion 140/2026, que constituia el antecedente en que se
sustentaba la decision ministerial, esta habia quedado privada del sustento
factico y juridico necesario para su dictado y, por tanto, carecia de causa y

motivacion.

3°) Que contra dicha decision tanto la 1GJ como el Estado
Nacional (Ministerio de Justicia) interpusieron sendos recursos extraordinarios

que al ser denegados dieron lugar a las quejas en examen.

En breve sintesis, los recurrentes argumentan que la sentencia de
la camara resuelve incorrectamente una cuestion federal, vinculada a las
atribuciones de la IGJ como 6rgano del gobierno federal —articulos 3, 6, 12 y
14 de la ley 22.315 y normas de su decreto reglamentario 1493/82— vy, de ese
modo, la priva de ejercer sus potestades legales. Sostienen, ademads, que la
decision es arbitraria, pues no constituye una derivacién razonada del derecho
vigente, en tanto se asienta en fundamentos aparentes, dogmaticos y que
prescinden de elementos facticos conducentes. Agregan que la caAmara ampara
un desvio de la personalidad juridica y un ejercicio abusivo del derecho,
mediante una interpretacion que desnaturaliza los términos del articulo 152 del

Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion.

4°) Que la primera cuestion a decidir es determinar si la sentencia
dictada por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil proviene del tribunal
superior de la causa a los fines del recurso extraordinario (articulo 14 de la ley
48; articulo 6 de la ley 4055), lo que exige precisar el alcance del precedente
“Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isaias” (Fallos: 347:2286).



5°) Que, continuando una evolucion jurisprudencial iniciada en el
voto concurrente de los jueces Lorenzetti y Maqueda en “Corrales” (Fallos:
338:1517), en “Levinas” la mayoria de esta Corte —integrada por los jueces
Rosatti, Maqueda y Lorenzetti— posicion6 al Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de Buenos Aires (en adelante, TSJ) en un plano de igualdad con los
superiores tribunales de provincia a los fines del recurso extraordinario federal
en las materias que, en principio, resultan de competencia de tales organos
jurisdiccionales. A esta postura adhirio el juez Rosenkrantz en “Marcelina”

(Fallos: 349:849), en los términos alli expresados.

En lo que aqui interesa, “Levinas” se asienta centralmente en la
equiparacion institucional entre los mdéximos Oorganos judiciales de las
provincias argentinas y de la Ciudad de Buenos Aires, derivada de su autonomia
constitucional y de su condicion de participante activo del federalismo
argentino. Asi, en el considerando 10 del citado precedente se afirméd que “el
TSJ es el 6rgano encargado de conocer en los recursos extraordinarios que se
presenten ante la justicia nacional ordinaria de la ciudad. Al igual que los
superiores tribunales del resto de las provincias, debe concentrar las facultades
jurisdiccionales en torno al derecho local y comun, y erigirse como el superior
tribunal de las causas cuando exista una cuestion federal, en los términos del
articulo 14 de la ley 48”.

6°) Que, como derivacion logica del argumento constitucional
reseflado, se sigue necesariamente que el TSJ no puede tener un emplazamiento
institucional distinto —ni competencias mas extensas— que el que poseen los
superiores tribunales de las provincias argentinas. Este principio determina que,
en la medida en que las cortes provinciales carecen de competencia para revisar
actos de autoridad nacional (arg. Fallos: 244:437; 303:1617; 327:5487, entre
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otros), como es la IGJ, el TSJ carezca igualmente de competencia para intervenir
en asuntos de esta naturaleza. En consecuencia, este tipo de causas jamas
estuvieron comprendidas dentro del alcance del precedente “Levinas” y, por
ello, la sentencia apelada proviene del tribunal superior de la causa, requisito

que debe considerarse satisfecho.

7°) Que, por otra parte, si bien los agravios de los recurrentes
remiten fundamentalmente al examen de cuestiones de hecho, prueba y derecho
comun, ello no resulta 6bice para habilitar la competencia extraordinaria de esta
Corte cuando, como en el presente caso, la sentencia apelada incurre en defectos
de fundamentacién tan severos que comprometen, de forma directa e inmediata,

las garantias constitucionales de debido proceso y defensa en juicio.

Aunque los recurrentes alegan la existencia de cuestiones
interpretativas respecto de normas a las que atribuyen caracter federal, es sabido
que cuando se plantean conjuntamente cuestiones pretendidamente federales y
agravios basados en la arbitrariedad que se endilga a la sentencia, estos ultimos
deben ser examinados en modo previo puesto que, de verificarse la arbitrariedad
denunciada no habria, en rigor, sentencia propiamente dicha (Fallos: 318:189;
323:35; 326:2235, entre otros).

8°) Que asiste razon a los recurrentes en cuanto a que la sentencia
adolece de defectos de fundamentacion de una gravedad tal que justifican su

descalificacion como acto jurisdiccional valido.

Asi, corresponde senalar que la afirmacion segin la cual la
resolucion 140/2026 se habria alzado contra una decision jurisdiccional previa
de la misma camara —aquella que habia declarado la nulidad de la citada
resolucion 793/2024 por la que la IGJ habia declarado la irregularidad e

ineficacia de la convocatoria a asamblea general ordinaria de la AFA— lo que, a



su entender, daria fundamento a la nulidad declarada, es completamente
dogmatica y desatiende las constancias de la causa. Como afirman los
recurrentes, el fundamento de la resolucion 140/2026 radica en que, a la luz de
diversas inconsistencias alli sefialadas, “se puede advertir —de un modo
palmario— que la ASOCIACION DEL FUTBOL ARGENTINO, bajo la figura
de una pretendida decision legitima de un cambio jurisdiccional, esconde [...]
algo falso e inexacto [...] en base al cual pretende [...] sustraerse al control” de
la IGJ, impuesto por las leyes vigentes, sustraccion a la que califica como
“posible refugio del fraude”. Esta cuestion es diversa de la referida a la
convocatoria a asamblea general ordinaria de la AFA que motivo la resolucion
793/2024, resoluciéon que fue luego declarada nula por la cdmara en otras
actuaciones. No existe, entonces, el pretendido alzamiento de la IGJ contra la
decision previa de la camara en un asunto que, aunque pudiera entenderse

vinculado, es distinto.

9°) Que el argumento central de la sentencia apelada radica en
negar la competencia de la IGJ para el dictado de la resolucion 140/2026 por
cuanto, a esa fecha, se habia registrado la inscripcion ante la DPPJ y, a su
entender, ello habia determinado el cese de las potestades fiscalizadoras de la
IGJ y su correlativo desplazamiento hacia el 6érgano provincial. Afirma que “de
no ser asi, nos encontrariamos ante el inadmisible supuesto de que una
asociacion civil se encuentre bajo el control concomitante de dos organismos
publicos de fiscalizacion, por un lado, el provincial, que acepta su radicacion
domiciliaria, y por el otro, el nacional, que no cancela [...] su anterior
inscripcion, generando un absurdo perjuicio para el justiciable que, amén de una

inseguridad juridica, vulnera basicos principios constitucionales”.



CIV 19728/2026/1/RH2 y otro

{ Asociacion del Futbol Argentino ¢/
&1 S Inspeccion General de Justicia s/ recurso
‘l&;){\ - directo a camara.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

10) Que, como se advierte con facilidad, el argumento es falaz. No
existe, ni puede existir, fiscalizacion concomitante alguna. En rigor, el
procedimiento supone el encadenamiento sucesivo, sin superposicion temporal
alguna, entre las potestades del o6rgano de la jurisdiccion del domicilio cuya
modificacion se pretende —en el caso de autos, la IGJ— y el propio de la
jurisdiccion correspondiente al nuevo domicilio —la DPPJ—. Ello es asi pues el
tramite de cambio de domicilio exige la cancelacion registral del domicilio
anterior, que debe ser aprobada por el 6rgano de control, previo cumplimiento

de determinados recaudos normativos.

Asi, el articulo 310 del anexo “A” de la resolucion general
15/2024 de 1a IGJ dispone, en lo que aqui interesa, que —una vez presentada la
documentacion alli requerida— “la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA
procedera a aprobar la reforma pertinente y cancelar la autorizacidon para
funcionar en esta jurisdiccidon, previa verificacion del cumplimiento de las
obligaciones registrales para con este Organismo que adeudare hasta la fecha del
acto administrativo provincial que conform¢ el traslado de jurisdiccion”. De
modo concordante, el articulo 311 prescribe que “[c]oncluidos los tramites de
cambio de jurisdiccion, se solicitara a la autoridad de control de la jurisdiccion
de origen o se remitira a la nueva autoridad, segln el caso, la documentacion
relacionada con la entidad que obre en poder del respectivo organismo de cuya

jurisdiccion la misma se haya trasladado™.

Resulta evidente que la cancelacion de la inscripcion en la
jurisdiccion de origen es requisito necesario para la culminacion del tramite de
cambio de domicilio. Y mientras ello no ocurra, la entidad queda sujeta a la

fiscalizacion del 6rgano correspondiente a la jurisdiccion de origen.



Asi, en Fallos: 339:1336, ante una situacion similar en la que una
persona juridica habia iniciado el tramite de cambio de domicilio y, sin haber
obtenido la cancelacion de la inscripcion ante la IGJ, pretendid someterse a la
nueva jurisdiccion, que habia aceptado la inscripcion pretendida, esta Corte
decidio que “[s]i bien la sociedad habia iniciado el procedimiento para cambiar
su domicilio legal a la provincia del Chubut [...] esa modificacion no fue
culminada con anterioridad a la presentacion del concurso preventivo”, por lo
que determind la competencia con arreglo al domicilio subsistente. Aplicando la
misma doctrina, este Tribunal resolvié que “mientras no cancele su inscripcion
registral ante la 1GJ, la sociedad concursada continda sujeta a la competencia de
ese organismo” (COM 20148/2019/1/CS1 “Yersiplast S.A. s/ concurso

preventivo s/ incidente competencia”, sentencia del 5 de agosto de 2021).

De lo expuesto se sigue, por un lado, que la IGJ conserva atn las
facultades de fiscalizacion que la ley prevé sobre la AFA y que,
consiguientemente, la DPPJ carece, de momento, de facultades sobre la entidad
mencionada. Por implicacidon necesaria, jamas puede existir el “absurdo
perjuicio para el justiciable” y la inseguridad juridica que, segiin la cdmara, se
seguiria de la actuaciéon de la IGJ puesta en cuestion en estos autos. Mientras no
sea cancelado el domicilio de la jurisdiccion de origen, el justiciable tiene a su
disposicion las vias impugnatorias previstas en el ordenamiento juridico
correspondiente para cuestionar las decisiones del 6rgano de control que le
resulten perjudiciales, como lo ha hecho la AFA en la presente causa. Una vez
cancelada la inscripcion en origen y registrado el cambio de domicilio, tendra

disponibles los medios legales propios de la nueva jurisdiccion.

11) Que, por lo demas, la conclusion expuesta en el considerando

precedente es coincidente con el criterio sostenido por la propia DPPJ en el
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articulo 4° de la resolucion 9000/2024 que, luego de inscribir el cambio de
domicilio solicitado por la AFA —aspecto sobre el cual este Tribunal no abre
aqui juicio— dispuso “NO INSCRIBIR ningtn otro acto hasta tanto se acredite
la CANCELACION de la inscripcion en extrafia jurisdiccion [...]”. Si bien los
recurrentes plantearon a la camara un argumento respecto del impacto de esa
decision de no inscribir ningin otro acto hasta tanto se produjese la cancelacion
de la inscripcion ante la IGJ en la interpretacion del alcance de las potestades de

esta Ultima, el a quo omiti6 toda consideracion al respecto.

12) Que, en las condiciones expuestas, lo resuelto guarda relacion
directa e inmediata con las garantias constitucionales que se invocan como
vulneradas (articulo 15, ley 48), lo que determina su descalificacion con arreglo
a la doctrina de la arbitrariedad de sentencias. Dada la forma como se resuelve
deviene inoficioso el dictado de un pronunciamiento sobre el resto de los

agravios planteados por los recurrentes.

Por ello, se hace lugar a las quejas y a los recursos extraordinarios
interpuestos y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Remitanse las
quejas junto a los autos principales al tribunal de origen para que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente.
Eximase a los recurrentes de integrar el deposito establecido en el articulo 286
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, cuyo pago se encuentra
diferido de conformidad con lo prescripto en acordada 47/91. Notifiquese y

cumplase.



VOTO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

1°) Que la Sala D de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil declar6 la nulidad de la resolucion 140/2026 emitida por la Inspeccion
General de Justicia (en adelante, IGJ) y, en consecuencia, tuvo por cancelada la
inscripcion de la asociacién civil “Asociacion del Fuatbol Argentino” (en
adelante, AFA) en el Registro Publico a cargo de aquella entidad. A través de la
mencionada resolucion, y previa inspeccion a fin de constatar la real existencia y
funcionamiento de la sede de la AFA en jurisdiccion provincial, la IGJ denegd la
solicitud de aprobacidon e inscripcion de reforma de estatuto por cambio de
domicilio que habia solicitado la AFA y, consecuentemente, denegd también la

cancelacion de inscripcion en el registro mencionado.

Asimismo, la camara declar6 la nulidad de la resolucion 128/2026
del Ministerio de Justicia de la Nacion por la cual, con fundamento en lo
decidido por la IGJ en la citada resolucion 140/2026, dispuso la intervencion de

la AFA en grado de veeduria por el plazo de 180 dias habiles.

2°) Que, para asi decidir, el tribunal a quo esgrimid los siguientes
argumentos. En primer lugar, respecto de la resolucion 140/2026 de la 1GJ,
sostuvo que el organismo habia desatendido tanto una decision jurisdiccional
previa —que habia resuelto la nulidad de la resolucion 793/2024 de la IGJ que
habia declarado la irregularidad e ineficacia de la convocatoria a asamblea
general ordinaria de la AFA— como la voluntad del 6rgano soberano de la
asociacion —que habia aprobado por unanimidad el cambio de su domicilio
social a la Provincia de Buenos Aires en la asamblea referida—. Explicé que el
articulo 310 de la resolucion general 15/2024 de la 1GJ exigia para el cambio de

jurisdiccion la conformidad del organismo provincial competente y que la AFA

10
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habia presentado la resolucién de la Direccion Provincial de Personas Juridicas
de Buenos Aires (en adelante, DPPJ) que habia autorizado e inscripto el pedido.
Considero, por ello, que se encontraban cumplidos los recaudos para tener por
operado el cambio de domicilio. A partir de esta premisa, entendié que la 1GJ
carecia de competencia para revisar la actuacion de la autoridad provincial y, en
particular, para inspeccionar el inmueble a fin de verificar la efectiva existencia
de la sede social. Consider6 que ese proceder implicaba ejercer facultades que
correspondian a otro organismo, que actuaba dentro de su propia jurisdiccion y

cuyo acto administrativo gozaba de presuncion de legitimidad.

Destaco, en linea con lo resuelto por la DPPJ, que no podia existir
un doble control estatal sobre la misma entidad: una vez inscripta la AFA en la
nueva jurisdiccion, el poder de policia y el control de legalidad correspondian al
organismo provincial. Lo contrario, adujo, generaria inseguridad juridica,
vulneraria el principio de unidad de la accidon estatal y desconoceria la
distribucion constitucional de competencias. En consecuencia, concluy6 en que,
aprobado validamente el cambio de domicilio e inscripta la entidad por la
autoridad provincial, la IGJ ya no podia impedir la cancelacion de la inscripcion

anterior.

Finalmente, respecto de la resolucion 128/2026 del Ministerio de
Justicia, considerd que la falta de competencia de la 1GJ se proyectaba sobre
aquella medida toda vez que, para entonces, el control de legalidad y
fiscalizacion de la AFA correspondia a la autoridad provincial. Anadié que,
anulada la resolucion 140/2026, que constituia el antecedente en que se
sustentaba la decision ministerial, esta habia quedado privada del sustento
factico y juridico necesario para su dictado y, por tanto, carecia de causa y

motivacion.

11



3°) Que contra dicha decision tanto la IGJ como el Estado
Nacional (Ministerio de Justicia) interpusieron sendos recursos extraordinarios

que al ser denegados dieron lugar a las quejas en examen.

En breve sintesis, los recurrentes argumentan que la sentencia de
la camara resuelve incorrectamente una cuestion federal, vinculada a las
atribuciones de la IGJ como 6rgano del gobierno federal —articulos 3, 6, 12 y
concs. de la ley 22.315 y normas de su decreto reglamentario 1493/82— y, de
ese modo, la priva de ejercer sus potestades legales. Sostienen, ademas, que la
decision es arbitraria, pues no constituye una derivacion razonada del derecho
vigente, en tanto se asienta en fundamentos aparentes, dogmaticos y que
prescinden de elementos facticos conducentes. Agregan que la camara ampara
un desvio de la personalidad juridica y un ejercicio abusivo del derecho,
mediante una interpretacion que desnaturaliza los términos del articulo 152 del

Cddigo Civil y Comercial de la Nacion.

4°) Que la primera cuestion a decidir es determinar si el
pronunciamiento dictado por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
constituye la sentencia del tribunal superior de la causa a los fines del recurso
extraordinario (articulo 14 de la ley 48; articulo 6 de la ley 4055).

5°) Que en el precedente “Ferrari, Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel
Isaias” (Fallos: 347:2286), a cuyos argumentos cabe remitir, esta Corte Suprema
ha determinado que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires (en adelante, TSJ] de CABA) reviste el caracter de superior
tribunal de la causa a los fines del recurso extraordinario federal en materias
propias de derecho local y comun y, en ese razonamiento, ha entendido que el
TSJ —de conformidad al nuevo estatus establecido en el articulo 129 de la

Constitucion Nacional segin la reforma de 1994— se encuentra en un plano de

12
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igualdad con los superiores tribunales de provincia. A esa postura adhiri6 el juez
Rosenkrantz en el precedente “Marcelina” (Fallos: 349:849), en los términos alli

expresados.

Expresamente se ha afirmado que “el TSJ es el 6rgano encargado
de conocer en los recursos extraordinarios que se presenten ante la justicia
nacional ordinaria de la ciudad. Al igual que los superiores tribunales del resto
de las provincias, debe concentrar las facultades jurisdiccionales en torno al
derecho local y comun, y erigirse como el superior tribunal de las causas cuando
exista una cuestion federal, en los términos del articulo 14 de la ley 48” (conf.
considerando 10, Fallos: 347:2286 citado). En tales condiciones, la doctrina alli
adoptada importé admitir que los maximos 6rganos judiciales de las provincias
argentinas y de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires revisten tal caricter,
conclusion derivada de su autonomia constitucional y de su condicidon de sujeto

inexorable del federalismo argentino.

Como derivacion de lo resefiado, se sigue necesariamente que el
TSJ de CABA no puede tener un emplazamiento institucional distinto —ni
competencias constitucionales mas extensas— que el que poseen los superiores
tribunales de las provincias. Este principio determina que, en la medida en que
las cortes provinciales carecen de competencia para revisar actos propios de
autoridad nacional (arg. Fallos: 244:437; 327:5487, entre otros), como sucede en
ciertos supuestos respecto de la IGJ, el TSJ tampoco tenga competencia para

intervenir en asuntos de esta naturaleza.

6°) Que en el caso se suscita una situacion particular que requiere
un examen adecuado de la controversia a la luz de los lineamientos que se han

seguido hasta la actualidad.

13



Como lo ha sefialado este Tribunal en reiteradas oportunidades, el
reconocimiento de la autonomia de la CABA a partir de la reforma
constitucional de 1994, no ha sido seguido de las modificaciones legislativas
necesarias para concretar de modo integro tal cometido. Este es un claro
supuesto mas de las consecuencias que dicha demora trae aparejada, desde que
la IGJ —creada por ley 22.315, de 1980— contintia siendo un organismo de
caracter nacional que, entre otras, ejerce funciones en el &mbito local. A lo dicho
se suma que -al presente- no existe en vigencia un registro de comercio en la
esfera local que pueda ejercer las funciones que hoy desempefia la IGJ en el

citado ambito.

En el contexto actual, cabe considerar que, hasta tanto no entre en
funcionamiento pleno el Organismo del Registro Publico de Comercio y
Contralor de Personas Juridicas, creado por la ley 2875 de CABA —supeditado a
la suscripcion de convenios de competencias entre el Jefe de Gobierno de
CABA vy el Estado Nacional, y para el caso de las asociaciones civiles, ademas,
a que opten por solicitar su inscripcidon y registracion en el citado organismo
conforme la reglamentacion pertinente (conf. clausula primera transitoria)—, la
IGJ, a pesar de su injerencia en jurisdiccidon local, conserva su cardcter
“nacional” y, como tal, sus decisiones no podrian ser revisadas por una corte

local, de conformidad con lo decidido precedentemente.

En tales condiciones, corresponde considerar que en el caso bajo
examen el pronunciamiento apelado constituye la sentencia del superior tribunal
de la causa a los fines del tratamiento del recurso extraordinario. Lo aqui
decidido responde a la situacién que se presenta en autos, pero en modo alguno
importa desconocer o hacer excepcion a la doctrina del precedente “Ferrari,

Maria Alicia ¢/ Levinas, Gabriel Isaias” que se mantiene en toda su expresion.
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7°) Que sentado ello, cabe recordar que, si el recurso
extraordinario esta basado en dos fundamentos, la existencia de cuestion federal
y la doctrina de la arbitrariedad, este ultimo planteo debe ser considerado en
primer término puesto que, de existir, no habria sentencia propiamente dicha
(Fallos: 312:1034; 325:350; 337:88; 339:1520 y 340:411, entre muchos otros).

En ese sentido, si bien los agravios de los recurrentes remiten al
examen de cuestiones que, como regla, resultan ajenas a la instancia del articulo
14 de la ley 48, ello no resulta obice para habilitar la competencia extraordinaria
de esta Corte cuando la sentencia apelada incurre en defectos de fundamentacion
que comprometen, de forma directa e inmediata, las garantias constitucionales

de debido proceso y defensa en juicio.

8°) Que ello es lo que ocurre en el caso dado que, como sostienen
los interesados en sus recursos, la decision cuestionada presenta falencias de
argumentaciéon que, por su indole, justifican su descalificacion como acto

jurisdiccional valido.

Asi, corresponde senalar que la afirmacion segin la cual la
resolucion 140/2026 se habria alzado contra una decision jurisdiccional previa
de la misma camara —aquella que habia declarado la nulidad de la citada
resolucion 793/2024 por la que la IGJ habia declarado la irregularidad e
ineficacia de la convocatoria a asamblea general ordinaria de la AFA— lo que, a
su entender, daria fundamento a la nulidad declarada, es dogmatica y desatiende

las constancias de la causa.

Como aducen los recurrentes, la resolucion 140/2026 se sustenta
en que, a la luz de diversas inconsistencias alli destacadas, “se puede advertir
—de un modo palmario— que la ASOCIACION DEL FUTBOL ARGENTINO,

bajo la figura de una pretendida decision legitima de un cambio jurisdiccional,
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esconde [...] algo falso e inexacto [...] en base al cual pretende [...] sustraerse
al control” de la IGJ, impuesto por las leyes vigentes, sustraccién a la que
califica como “posible refugio del fraude”. Esta cuestion es diversa de la referida
a la convocatoria a asamblea general ordinaria de la AFA que motivo la
resolucion 793/2024. No existe, entonces, el pretendido alzamiento de la 1GJ
contra la decision previa de la camara en un asunto que, aunque pudiera

entenderse vinculado, es distinto.

9°) Que el argumento central de la sentencia apelada radica en
negar la competencia de la IGJ para el dictado de la resolucion 140/2026 por
cuanto, a esa fecha, se habia registrado la inscripcion ante la DPPJ y, a su
entender, ello habia determinado el cese de las potestades fiscalizadoras de la
IGJ y su correlativo desplazamiento hacia el érgano provincial. Afirma que “de
no ser asi, nos encontrariamos ante el inadmisible supuesto de que una
asociacion civil se encuentre bajo el control concomitante de dos organismos
publicos de fiscalizacion, por un lado, el provincial, que acepta su radicacion
domiciliaria, y por el otro, el nacional, que no cancela [...] su anterior
inscripcidn, generando un absurdo perjuicio para el justiciable que, amén de una

inseguridad juridica, vulnera basicos principios constitucionales”.

10) Que, el argumento es incorrecto y ajeno a las normas que
resultan aplicables. No existe, ni puede existir, fiscalizacion concomitante
alguna. En rigor, el procedimiento supone el encadenamiento sucesivo, sin
superposicion temporal alguna, entre las potestades del 6rgano de la jurisdiccion
del domicilio cuya modificacion se pretende —en el caso de autos, la IGJ— y el

propio de la jurisdiccion correspondiente al nuevo domicilio, la DPPJ. Ello es
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asi pues el tramite de cambio de domicilio exige la cancelacion registral del
domicilio anterior, que debe ser aprobada por el 6rgano de control, previo

cumplimiento de determinados recaudos normativos.

Asi, el articulo 310 del anexo “A” de la resolucion 15/2024 de la
IGJ dispone, en lo que aqui interesa, que —una vez presentada la
documentacion alli requerida— “la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA
procedera a aprobar la reforma pertinente y cancelar la autorizacion para
funcionar en esta jurisdiccidon, previa verificacion del cumplimiento de las
obligaciones registrales para con este Organismo que adeudare hasta la fecha del
acto administrativo provincial que conformé el traslado de jurisdiccion”. De
modo concordante, el articulo 311 prescribe que “[c]Joncluidos los tramites de
cambio de jurisdiccion, se solicitara a la autoridad de control de la jurisdiccion
de origen o se remitira a la nueva autoridad, seglin el caso, la documentacion
relacionada con la entidad que obre en poder del respectivo organismo de cuya

jurisdiccion la misma se haya trasladado”.

Resulta evidente que la cancelacion de la inscripcion en la
jurisdiccidon de origen es requisito necesario para la culminacion del tramite de
cambio de domicilio. Mientras ello no ocurra, la entidad queda sujeta a la

fiscalizacion del 6rgano correspondiente a la jurisdiccion de origen.

Cabe sefialar que asi lo ha entendido también esta Corte al
expedirse en casos que presentaban cierta similitud con el presente. En Fallos:
339:1336, ante una situacion en la que una persona juridica habia iniciado el
tramite de cambio de domicilio y, sin haber obtenido la cancelacion de la
inscripcion ante la 1GJ, pretendié someterse a la nueva jurisdiccion, que habia
aceptado la inscripcion pretendida, esta Corte decidio que “[s]i bien la sociedad

habia iniciado el procedimiento para cambiar su domicilio legal a la provincia
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del Chubut [...] esa modificacion no fue culminada con anterioridad a la
presentacion del concurso preventivo”, por lo que determin6 la competencia con
arreglo al domicilio subsistente. Aplicando la misma doctrina, este Tribunal
resolvio que “mientras no cancele su inscripcion registral ante la IGJ, la
sociedad concursada contintia sujeta a la competencia de ese organismo” (COM
20148/2019/1/CS1 “Yersiplast S.A. s/ concurso preventivo s/ incidente

competencia”, sentencia del 5 de agosto de 2021).

De lo expuesto se sigue, que en tanto no se cumpla con el
procedimiento previsto para la cancelacion de la inscripcion, la IGJ conserva las
facultades de fiscalizacion que la ley prevé sobre la AFA y que,
consiguientemente, la DPPJ carece, de momento, de potestades sobre la entidad
mencionada. Por implicacion necesaria, en el caso no se dan el *“absurdo
perjuicio para el justiciable” ni la inseguridad juridica que, segin la cdmara, se

seguiria de la actuacion de la IGJ puesta en cuestion en estos autos.

En conclusién, mientras no se cancele la inscripcion de la
jurisdiccion de origen, el justiciable tiene a su disposicidn las vias impugnatorias
previstas en el ordenamiento juridico correspondiente para cuestionar las
decisiones del 6rgano de control que le resulten perjudiciales, como lo ha hecho
la AFA en la presente causa. Una vez producida dicha cancelacion en origen y
registrado el cambio de domicilio, tendrd disponibles los medios legales propios

de la nueva jurisdiccion.

11) Que, por lo demas, la conclusion expuesta en el considerando
precedente es coincidente con el criterio sostenido por la propia DPPJ en el
articulo 4° de la resolucion 9000/2024 que, luego de inscribir el cambio de
domicilio solicitado por la AFA —aspecto sobre el cual este Tribunal no abre

aqui juicio— dispuso “NO INSCRIBIR ningun otro acto hasta tanto se acredite
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la CANCELACION de la inscripcion en extrafia jurisdiccion [...]”. Si bien los
recurrentes plantearon a la cdmara un argumento respecto del impacto de esa
decision de no inscribir ningtn otro acto hasta tanto se produjese la cancelacion
de la inscripcion ante la IGJ en la interpretacion del alcance de las potestades de

esta ultima, el a quo omitio toda consideracion al respecto.

12) Que, en las condiciones expuestas, lo resuelto guarda relacion
directa e inmediata con las garantias constitucionales que se invocan como
vulneradas (articulo 15, ley 48), lo que determina su descalificacion con arreglo
a la doctrina de la arbitrariedad de sentencias. Dada la forma como se resuelve
deviene inoficioso el dictado de un pronunciamiento sobre el resto de los

agravios planteados por los recurrentes.

Por ello, se hace lugar a las quejas y a los recursos extraordinarios
interpuestos y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Remitanse las
quejas junto a los autos principales al tribunal de origen para que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente.
Eximase a los recurrentes de integrar el deposito establecido en el articulo 286
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, cuyo pago se encuentra
diferido de conformidad con lo prescripto en acordada 47/91. Notifiquese y

cumplase.
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Recursos de queja interpuestos por la Inspeccion General de Justicia, a través de su apoderada y
patrocinante Susana Elba Alvarez, y el Estado Nacional - Ministerio de Justicia, a través de su
apoderado Nicolas Alfredo Russo, con el patrocinio letrado de Sebastian Javier Amerio, Procurador
del Tesoro de la Nacion, Santiago M. Castro Videla, Subprocurador del Tesoro de la Nacion y
Nicolas Olivari, Director General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Justicia de la Nacion.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala D.
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