FSA 3513/2020/2/1/RH1
Cigarrillos & Tabaco S.A. ¢/ AFIP — DGI
Estado Nacional s/ inc. apelacion.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 29 de octubre de 2026

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demanda en la causa
Cigarrillos & Tabaco S.A. ¢/ AFIP — DGI Estado Nacional s/ inc. apelacion”,

para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido correctamente examinadas
en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, a cuyos fundamentos

corresponde remitir, por razones de brevedad.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja, se
declara formalmente admisible el recurso extraordinario federal deducido y se
revoca la sentencia apelada. Remitase la queja junto a los autos principales y

reintégrese el deposito efectuado. Notifiquese y camplase.
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Recurso de queja interpuesto por la Administracion Federal de Ingresos Publicos, representada por la
Dra. Maria de los Angeles Ruiz.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de la ciudad de Salta.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Jujuy n° 2.
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Supremnma Corte

—I-

Segln surge de las actuaciones principales obrantes en
formato digital en el sistema de consulta de causas web del
Poder Judicial de la Nacién (al que se referiran las siguientes
citas, salvo indicacién en contrario), la Sala II de la Cémara
Federal de Salta hizo 1lugar -por mayoria- al recurso de
apelacién interpuesto por Cigarrillos & Tabacos S.A., revocd la
resolucidén apelada y admitid parcialmente la medida cautelar
solicitada por el término de 3 meses (fs. 117 de la causa nro.
FSA 3513/2020/2).

En tal sentido, ordendé a la Administracién Federal de
Ingresos Publicos (seguidamente, AFIP) que suspenda, respecto de
la actora, la exigencia de presentacidén de las declaraciones
juradas del impuesto interno y el adicional de emergencia a los
cigarrillos mediante la versidén 3 del aplicativo aprobado por 1la
RG (AFIP) 5.113/21 -modificada por la RG (AFIP) 5.290/2022- y se
le permita autodeterminar el impuesto, asi como obtener 1los
instrumentos fiscales para la venta de sus productos.

Como fundamento, en términos generales, la cémara
destacéd que el aplicativo aprobado por dicha resolucidédn general,
impedia declarar un importe distinto al impuesto minimo
establecido por el texto entonces vigente del art. 15 de la ley
24.674. Agregd que en caso de gue no se presentaran las

declaraciones Jjuradas en tales términos, podria dilatarse la



entrega de los instrumentos fiscales necesarios para que la
actora continuara comercializando sus productos.

Sobre tales bases, restd relevancia al examen de la
verosimilitud del derecho invocado por el peticionante e hizo
foco en el peligro en la demora y en la irreparabilidad del dafo
invocado. En particular, sostuvo que denegar la medida
solicitada representaria una cuantiosa pérdida econdémica para la
accionante que conllevaria el peligro de cierre de la empresa,
pues si la demandada no expidiera o entregara los instrumentos
fiscales necesarios para comercializar su producto, con
fundamento en la falta de presentacién de las declaraciones
juradas en las formas y condiciones previstas en la RG (AFIP)
5.113/21, 1la empresa se encontraria frente al peligro de
paralizar su actividad.

Por otra parte, descartaron que la concesién de una
medida cautelar en los términos referidos afectase al interés
puiblico, porque lo decidido permite que el accionante regularice
sus obligaciones formales vy mantenga la continuidad de su
actividad, sin que ello implique la privacidén de ingresos para
el fisco, pues “la actora seguirda tributando la alicuota
proporcional del 70%, como lo venia haciendo”. Ademés, indicaron
que la medida propiciada no ocasiona perjuicios de 1imposible
reparaciédn ulterior, pues no suspende las 1investigaciones
administrativas ni el procedimiento de determinacién de oficio

en Ccurso.

_II_
Disconforme, la AFIP interpuso recurso extraordinario
que, al ser denegado, dio origen a esta presentacidén directa

(fs. 130/150 y 200).
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En primer lugar, sostiene que la decisidén recurrida
resulta equiparable a definitiva, en los términos del art. 14 de
la ley 48, en la medida gque afecta de manera directa a la
comunidad, pues incide en la normal y oportuna percepcidén de la
renta publica. A tal punto, agrega que el impuesto cuestionado
por la accionante tiene una importante funcidén extra-fiscal, vya
que a través de su implementacién se lleva a adelante una
politica en materia de salud publica. Por ello, refiere que el
pronunciamiento cuestionado configura un supuesto de gravedad
institucional.

En cuanto al fondo de la cuestidén, recuerda que las
medidas cautelares en materia de reclamos y cobros fiscales
deben ser examinadas con particular estrictez y, pese a ello, la
sentencia apelada ha suspendido la aplicacidén de la RG (AFIP)
5.113/21 sin haber acreditado la verosimilitud del derecho
invocado, asi como tampoco la existencia de un perjuicio actual
o inminente que demuestre el peligro en la demora.

También seflala que la cémara omite examinar los fines
extra-fiscales del impuesto y hace foco exclusivamente en el
negocio y en el rédito econémico de la accionante. Sobre el
punto, destaca que el informe contable valorado por el a quo fue
elaborado sobre la base de elementos aportados por la
accionante, los cuales no fueron comprobados fehacientemente vy
necesitan de un admbito de mayor debate y prueba.

Por otra parte, considera que al tornar inexigible el
impuesto bajo estudio de conformidad con la reglamentacidn

suspendida, la camara priva de contenido al proceso principal al



configurar un anticipo de la pretensidén de fondo, en

contradiccién con lo dispuesto en el art. 3° de la ley 26.854.

-I1T-

Ante todo, cabe recordar que las sentencias de la Corte
deben atender a las circunstancias existentes al tiempo de su
dictado, aungque sean sobrevinientes al recurso extraordinario
(Fallos: 313:1081; 320:1875, entre muchos otros). Al respecto,
el Tribunal también ha sefialado, en reiterada doctrina, que si
lo demandado carece de objeto actual, su decisidén es inoficiosa
(Fallos: 253:346), puesto que la desaparicidén de los requisitos
jurisdiccionales que habilitan su actuacidén importa la de poder
juzgar, circunstancia comprobable aun de oficio (Fallos:
307:188; 311:787; 340:1433; 341:1356, entre otros)

A mi modo de ver, tal situacidén se configura en la
especie. Ello es asi, porque el pasado 8 de julio se publicd en
el Boletin Oficial 1la ley 27.742 que mediante su art. 230
dispuso sustituir el art. 15 de la ley de impuestos internos,
segun el texto sustituido por la ley 24.674 % sus
modificaciones.

El mencionado articulo, actualmente establece 1o
siguiente: “Los cigarrillos, tanto de produccidn nacional como
importados, tributardn sobre el precio de venta al consumidor,
inclusive impuestos, excepto el impuesto al valor agregado, un
gravamen del setenta y tres por ciento (73%). Los cigarrillos de
produccidén nacional o extranjera deberdn expenderse en paquetes
o envases en las condiciones y formas que reglamente el Poder
Ejecutivo nacional”.

Por otra parte, el pasado 15 de Jjulio también se

publicé en el Boletin Oficial la RG (AFIP) 5.524, por medio de
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la cual se aprobd el aplicativo denominado “Impuesto Interno vy
Adicional de Emergencia a los Cigarrillos - Versidén 6”7, que
deberan utilizar los sujetos comprendidos en los arts. 1° y 8°
de la RG (AFIP) 2.445, su modificatoria y sus complementarias,
para determinar los impuestos internos -cigarrillos- y adicional
de emergencia a los cigarrillos, e informar los movimientos
mensuales de los instrumentos fiscales conforme al Gltimo
parrafo del art. 7° de la citada norma (art. 1°).

Entre sus considerandos, se destacaron las
modificaciones que se introdujeron, mediante el art. 230 de la
ley 27.742, al art. 15 de la ley de impuestos internos, al
elevar la alicuota aplicable para los cigarrillos y eliminar el
monto minimo del tributo (cfr. consid. 1°).

En este punto, cabe recordar dgque 1la actora dedujo
accién declarativa de 1inconstitucionalidad contra el Estado
Nacional vy la AFIP, con el objeto de que “se declare la
inconstitucionalidad del art. 15 pdrrafo 2° de la ley 24.674
(reformado por la Ley 27.430) de Impuestos Internos, que
establecen la exigencia de un “impuesto minimo” en franca
vulneraciéon a 1los principios constitucionales de Igualdad,
Equidad, Proporcionalidad, Generalidad, Razonabilidad, Capacidad
Contributiva, Ejercicio de la Industria Licita 'y Libre
Competencia” (cfr. fs. 1/37, de estas actuaciones).

En tales condiciones, soy de la opinién que carece de
objeto actual que V.E. se pronuncie con relacidén a los agravios
del recurrente, pues ha perdido virtualidad el articulo de 1la

ley cuya inconstitucionalidad persigue la actora en el pleito vy,



también, porque se ha aprobado un nuevo aplicativo que permite
determinar el tributo de conformidad con el texto actual de
dicha norma, aspecto sobre el cual versd la medida cautelar
otorgada y el recurso extraordinario bajo examen.

Asi las cosas, entiendo que la cuestién ventilada
devino abstracta vy, por lo tanto, resulta inoficioso un
pronunciamiento del Tribunal en la causa (Fallos: 333:244;
337:1152, entre otros).

Sin perjuicio de ello considero que, por aplicacién de
la doctrina establecida por el Tribunal en el precedente "Peso"
(Fallos: 307:2061), corresponde revocar la sentencia recurrida a
fin de evitar que la subsistencia del pronunciamiento apelado
pueda causar un gravamen no Jjustificado (Fallos: 315:123;

327:3655; 328:2991; 329:5068; 345:1042, entre otros).

_Iv_
Por 1lo expuesto, pienso que corresponde declarar
inoficioso el pronunciamiento de V.E. sobre los temas planteados
en el recurso extraordinario y revocar la sentencia apelada.

Buenos Aires, de agosto de 2024.



