FMZ 28919/2023/CS1
R.O.

H. M, C. A. Y OTRO s/ ABUSO
SEXUAL - ART. 119 1° PARRAFO.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 23 de septiembre de 2026

Vistos los autos: “H. M., C. A. Y OTRO s/ ABUSO SEXUAL - ART.
119 1° PARRAFO".

Considerando:

1°) Que senor juez a cargo del Juzgado Federal en lo Criminal y
Correccional n° 1 de Mendoza, concedid la extradicion de C. A. H. M.,
requerida por la Republica de Chile para someterlo al proceso por los delitos de
abuso sexual de menor de catorce afios, y de abuso sexual propio, previstos en
los articulos 366 bis y 366 en relacion con el articulo 361, n° 1, del Codigo

Penal chileno.

2°) Que contra esa resolucion interpuso recurso de apelacion
ordinario la defensa técnica del requerido, que fue concedido y fundado en esta
instancia. A su turno, el sefior Procurador General de la Nacion interino solicitd

la confirmacidn de la sentencia apelada.

3°) Que, en primer lugar, corresponde desestimar el agravio
referido a la falta de imparcialidad del juez a quo por resultar de aplicacion a
este respecto lo resuelto, mutatis mutandis, en “Machado” (Fallos: 348:1197,

considerando 6°).

Sentado ello, corresponde desestimar los restantes agravios en
mérito de los fundamentos y conclusiones expresados por el sefior Procurador
General de la Nacion interino en los apartados IV a VI de su dictamen, que esta
Corte comparte y hace suyos y a los cuales corresponde remitir en razén de
brevedad.



4°) Que, por ultimo, no corresponde pronunciarse con relacion a la
solicitud del requerido para ser juzgado en el pais toda vez que es criterio del
Tribunal que esta clase de planteos importan cuestiones ajenas a la fase

jurisdiccional del procedimiento de extradicion (Fallos: 349:542).

Asimismo, en linea con lo propiciado en el apartado VIII del
dictamen, corresponde que el juez de la causa informe a su par extranjero el
tiempo en que el requerido estuvo privado de la libertad a los efectos de este

proceso de extradicion.

Por todo lo expuesto, oido el sefior Procurador General de la Nacion
interino, el Tribunal resuelve: Confirmar el fallo recurrido en cuanto declaro
procedente la extradicion de C. A. H. M. requerida por las autoridades de la
Reptiblica de Chile. Notifiquese, tdmese razon y devuélvase al juez de la causa a

fin de que se dé cumplimiento a lo aqui dispuesto.
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Suprema Corte:

-1-
Contra la sentencia dictada por el Juzgado Federal en lo Criminal
y Correccional n° 1 de Mendoza, que concedio la extradiciéon de C
A H M , requerida por las autoridades de Ila
Republica de Chile para someterlo al proceso que alli se le sigue por
los delitos de abuso sexual de menor de catorce afos, y de abuso sexual
propio, previstos en los articulos 366 bis y 366 en relacién con el

articulo 361, n°

1, del Codigo Penal chileno, la defensa interpuso
recurso ordinario de apelacidon, que fue concedido (fs. 109 y 111 del
expediente digital).

En esta instancia, la parte recurrente presentd el memorial, del
que V.E. corrid vista a esta Procuracion General (fs. 125/32).

-11-

En esa presentacién planted6 que la sentencia incurridé en
arbitrariedad y errdénea aplicacién de la ley y que la extradicion de su
asistido no procede por los siguientes motivos:

1. Considerd que el juez interpretd erroneamente el alegato de la
defensa pues habia invocado el articulo 13 de la ley 24.767 no como
norma directa, sino interpretativa del Tratado Interamericano de
Extradicion aplicable.

En ese sentido sostuvo que el articulo 5 del tratado establece que

el pedido de extradicion debe contener una relacidon precisa del hecho



imputado y ese recaudo, que debe ser interpretado a la luz del articulo
13 de la ley 24.767, implica una descripcion clara del hecho, con
referencias precisas de la fecha, lugar y circunstancias en que se
cometio, e identificacidon de la victima. Al respecto observo que una
“circunstanciacioén de la época en que habrian ocurrido los hechos”, la
referencia a “la ribera de un rio” sin indicar su nombre o ubicacidon, o
las iniciales de la presunta victima —cuya reserva de identidad no estaba
justificada por tener veinte aflos al momento en que se efectud la
imputacion—, que contiene el requerimiento internacional, no cumple
con aquellos estandares.

2. Se viold el derecho de defensa al denegarse la prueba ofrecida
para demostrar que en el proceso chileno se afect6 ese derecho a su
asistido. En concreto adujo que la denunciante, su progenitora y la
justicia del pais requirente sabian la ubicacion precisa de su paradero,
por lo cual podria habérselo citado o solicitado su comparecencia por
las vias diploméaticas para notificarlo del hecho y posibilitarle desde un
primer momento el ejercicio de su derecho a defenderse eficazmente de
la acusacion. Invoca el precedente “Nardelli” (Fallos: 319:2557) sobre
condena en ausencia.

En el punto se quejo6 del diferente trato respecto del ofrecimiento
de prueba que recibid la fiscalia, lo cual —a su criterio— evidencia la
parcialidad del juez. Agregd que el magistrado actué como “un escriba
o taquigrafo” del Ministerio Publico Fiscal pues copid, con sus errores

de tipeo, escritos de la fiscalia.
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3. Asimismo, se agravio porque su defendido no fue notificado de
los derechos que le asisten en el proceso iniciado en Chile.

4. Se viold su derecho a elegir un abogado de confianza pues se
le design6 un defensor oficial, con menoscabo de su derecho de defensa.
Considerd que no procede la extradicion si el acusado no estuvo
presente en el proceso extranjero ni pudo comunicarse con su defensor.

5. Su asistido no tuvo la posibilidad de controlar la prueba
producida en aquel proceso, principalmente el peritaje realizado a la
denunciante y las declaraciones de los testigos “de oidas”.

6. Afirmé que la solicitud de extradicion es “tardia” y que todos
los actos contrarios al derecho de defensa mencionados podrian haberse
evitado si se hubiera garantizado la participacién de H en el
proceso seguido en el extranjero.

Postuld que esas violaciones a las garantias que el Estado se ha
comprometido a respetar, obstan a la procedencia de la extradicion.

Afirmo6 que el Estado no estd obligado a la entrega en atencién a
la nacionalidad argentina del requerido.

En forma supletoria, y para el caso en que se concediera la
extradicion solicitada, manifiestd que el requerido hara ejercicio de su
derecho a ser juzgado por tribunales argentinos, atento su condicién de
nacional y de lo dispuesto en el articulo 12 de la ley 24.767.

-111-
En mi opinidn, el recurso ordinario interpuesto resulta infundado

porque no cumple con la carga que impone el articulo 265 del Cédigo



Procesal Civil y Comercial de la Nacion, que V.E. ha declarado
aplicable a esta especie (Fallos: 328:3284), pues los agravios
presentados en el memorial son reedicion de los formulados en la
instancia anterior y fueron rechazados en forma ajustada a las
constancias de la causa, a la normativa que en el sub lite rige la entrega
(Tratado Interamericano de Extradicion y la ley 24.767 de Cooperacion
Internacional en Materia Penal) y a la jurisprudencia del Tribunal, sin
que la parte se hiciera cargo, mediante una critica concreta y razonada
de esos argumentos (Fallos: 345:694; 346:231), déficit que determinaria
per se la suerte adversa de la impugnacion.

No obstante, para el supuesto excepcional de estimarse
procedente ingresar a su analisis y en ejercicio de la funcidén que asigna
a este Ministerio Publico el articulo 25 de la ley 24.767, desarrollaré en
los siguientes acéapites las razones por las que la impugnacion, de todas
formas, no puede prosperar.

Respecto del derecho previsto en el articulo 12 de la ley 24.767,
debo observar que recién en el memorial ante V.E. se mencion6 que, en
caso de proceder la extradicion, el requerido ejercerd ese derecho.

-1vV-

En relaciéon con el planteo vinculado a la descripcion de los
hechos por los que se demanda la entrega de H M ,
resulta pertinente sefialar que el presente trdmite se rige por las
disposiciones contenidas en el Tratado Interamericano de Extradicion,

suscripto en Montevideo en 1933 (Decreto-ley 1638/1956) y el agravio
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se funda, exclusivamente, en las prescripciones de la Ley de
Cooperacion Internacional en Materia Penal, que por imperio de su
articulo 2° resulta de aplicacion supletoria.

En ese sentido como V.E. tiene dicho, ante la existencia de
tratado, sus disposiciones y no las de la legislacion interna, son las
aplicables al pedido de extradicidon, ya que lo contrario importaria tanto
como apartarse del texto del instrumento convencional (articulo 31 de
la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados) e incorporar un
recaudo no previsto por las partes contratantes alterando
unilateralmente lo que es un acto emanado del acuerdo entre varias
naciones (Fallos: 322:1558; 323:3680; 324:1564 y 3713; 349:542).

El articulo 5, inciso b), del instrumento internacional que rige el
caso exige, en lo pertinente, que el pedido formal de extradicidén
contenga: “cuando el individuo es solamente un acusado, una copia
auténtica de la orden de detencidon, emanada de juez competente, una
relacion precisa del hecho imputado, una copia de las leyes penales
aplicables a éste, asi como de las leyes referentes a la prescripcion de
la accién o de la pena”.

Pues bien, obra agregada en el cuaderno de extradicidén copia de
la orden de detencidon, emanada del Juzgado de Garantias de Angol por
los delitos de abuso sexual de menor de 14 afos y de abuso sexual
propio, contra el imputado C A H M (pag. 27
del pedido obrante a fs. 16 del expediente digital), documento que goza

de autenticidad suficiente, dada la intervenciéon que les cupo a las



autoridades requirentes y a las del Ministerio de Relaciones Exteriores
de nuestro pais que le dieron curso (Fallos: 316:1812). Asimismo, se
adjuntaron las copias de los textos legales requeridos por el
instrumento.

En cuanto a la descripcion del hecho, las autoridades fordneas
acompafaron a la solicitud de extradicion copia de la formalizacién de
la investigacidén correspondiente a la causa de origen, de donde surge
que, a partir del afno 2012 el requerido, que es padre de la victima,
ejecutd en reiteradas ocasiones acciones de significacién sexual que
continuaron hasta fines de 2020 (pags. 43/48 del pedido, ya citado).
Ademas, alli se describe en qué consistieron las conductas abusivas y
los lugares donde se cometieron (interior del domicilio familiar; en un
hospedaje —se aportd la direccidén exacta de ambos— y en la ribera de un
rio, todos de la localidad de Angol).

Se desprende de ello que ha sido acompafiada informaciéon
suficiente sobre los hechos que motivan la entrega de la persona
reclamada en cuanto al modo, lugar y tiempo de comision, lo que
satisface no solo la exigencia convencional, sino que, ademas, se adecua
a los estandares fijados por V.E., ya que cumple con la finalidad de
brindar certidumbre al extraditable sobre los hechos por los cuales habra
de defenderse en el marco del proceso que se le sigue en el Estado
requirente (Fallos: 330:2065).

En particular, y en atencion a que la defensa ha cuestionado la

indeterminacioén del pedido en punto a las fechas de comision de los
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hechos, estimo aplicable lo resuelto en Fallos: 343:1075 donde V.E.
sostuvo que la fecha en la que tuvo lugar el hecho imputado no
constituye una exigencia prevista en la Convencion de Extradicion de
Montevideo de 1933 para el pedido de extradicién, que so6lo exige una
relacion precisa del hecho imputado (articulo V.b.).

-V-

Respecto de la prueba ofrecida por la asistencia letrada y no
sustanciada, cabe recordar que el Coédigo Procesal Penal de la Nacion —
aplicable al presente en la medida en que el articulo 30 de la ley 24.767
remite a las normas del juicio correccional— establece que el magistrado
puede rechazar las pruebas que considere impertinentes o
sobreabundantes (art. 356, en funcion del 405). El ejercicio de esa
potestad no implica, por si, una afectaciéon a la garantia de la defensa
en juicio, desde que no es obligacion del juez conformar su decisidon a
las pretensiones de las partes, sino velar para que éstas cuenten con la
efectiva posibilidad de oponer sus defensas (cfr. doctrina de Fallos:
321:1409; 331:2249 y 339:1277, entre otros).

En el sub judice, el juez federal denegd las medidas de prueba
solicitadas por entender que “guardan relacion con el fondo del delito
investigado en el pais requirente y por el que se peticiona la extradicidén
de H , y no asi con el tramite de la presente extradicién, motivo
por el cual no revisten entidad, no resultan pertinentes y tampoco utiles

para definir la cuestion que en estos autos se ventila”.



A mi modo de ver, la defensa no demostrd que la prueba rechazada
fuera adecuada a los efectos del juicio de extradicidén, esto es, para la
determinacion de la identidad del requerido —sobre cuyos datos
personales no existe controversia— o la observancia de los requisitos
exigidos por las leyes y los tratados aplicables (Fallos: 324:1694). Es
oportuno recordar que el objeto de estas actuaciones se limita a esos
aspectos, sin que corresponda discutir acerca de la existencia del hecho
imputado o la culpabilidad del requerido (art. 30 de la ley 24.767).

En virtud de lo expuesto, aprecio que la pretension de la defensa
solo traduce una discrepancia con el tramite que el a quo llevo adelante
con arreglo a esa cldusula de la ley, sin demostrar una transgresion a
las formas sustanciales del juicio de extradicidén ni a las garantias de su
asistido.

Ademas, cabe recordar que el pedido de entrega tiene la finalidad
de someter a H M al proceso que se le sigue en el vecino
pais por delitos contra la integridad sexual. En consecuencia, no resulta
aplicable al sub lite la doctrina del precedente “Nardelli” (Fallos:
319:2557), referido a condena en ausencia, que ha invocado la defensa.

-VI-

También deben desestimarse los agravios mencionados en los
puntos 3 a 6 del acapite Il fundados en la afectacidon a la garantia de
defensa en juicio en el Estado requirente.

En efecto, aprecio, por un lado, que los agravios se dirigen a

cuestionar materias que —con arreglo a la jurisprudencia de V.E.— son
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ajenas a la naturaleza de este proceso, pues remiten al conocimiento de
cuestiones que —en su caso— deben ventilarse en la causa que se le sigue
al nombrado en el pais requirente (Fallos: 324:1694; 329:2523), tales
como la legalidad del procedimiento extranjero (Fallos: 314:1132;
318:373; 333:1205), la validez de la prueba o de los actos procesales
(Fallos: 324:1694; 329:2523) o cuando el proceso que motiva la
solicitud careceria de control de una defensa técnica (Fallos: 333:1205).

Ello es asi pues estas actuaciones no revisten el cardcter de un
juicio criminal, por lo que —como sefialé— no caben otras discusiones
que las referentes a la identidad del requerido y a la observancia de los
requisitos exigidos por las leyes y los tratados aplicables (Fallos:
330:2065; 331:608; 344:2062) y el criterio judicial en el tramite debe
ser favorable al propdsito de beneficio universal que tiende a perseguir
el juzgamiento de criminales o presuntos criminales, no admitiendo, por
tal circunstancia, otros reparos que los derivados de la soberania de la
Nacion requerida y de las condiciones fundamentales escritas en las
leyes y en tratados (Fallos: 324:3484; 344:66).

Por ello, entiendo que tampoco proceden los agravios asi
planteados.

-VII-

En atencion a la manifestacion del requerido en punto a que, en
caso de confirmarse la procedencia de la extradicién, ejercerd su
derecho a ser juzgado en la Argentina, cabe recordar que V.E. ha

sostenido que si un tratado —como es el caso— faculta la extradicion de



nacionales (art. 2), el Poder Ejecutivo debe resolver, en la oportunidad
prevista en el articulo 36 de la ley 24.767, si hace o no lugar a esa
opcién (Fallos: 326:4415).

-VIII-

Por ultimo, y aun cuando el acuerdo aqui aplicable no lo
contemple, por razones de equidad y justicia que reconocen sustento en
las normas de derecho internacional de los derechos humanos que
obligan a nuestro pais y a la Republica de Chile, habré de proponer al
Tribunal que el juez de la causa ponga en conocimiento del pais
requirente el tiempo de privacion de libertad al que estuvo sujeto el
requerido en el tramite, con el fin de que la autoridad jurisdiccional
competente extranjera arbitre las medidas a su alcance para que ese
plazo de detencidon se compute como si el requerido H M
lo hubiese sufrido en el proceso principal (Fallos: 331:2298; 341:971,
entre otros).

-IX-

En mérito a lo expuesto, solicito a V.E. que confirme la sentencia

en todo cuanto fue materia de apelacion, con la salvedad mencionada en

el acapite VIII.

Buenos Aires, 4 de agosto de 2026.
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