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Martel, Osvaldo Benito y otros s/ incidente
de recurso extraordinario.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeisn

Buenos Aires, 23 de septiembre de 2026

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Fiscal General ante
la Camara Federal de Casacion Penal en la causa Martel, Osvaldo Benito y otros

s/ incidente de recurso extraordinario", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que a partir de lo que surge del DEO n°® 15830154 en el
expediente FMZ 41001077/2011/TO1, accesible mediante el sistema LEX 100,
y de acuerdo a conocida doctrina de esta Corte, segin la cual sus fallos deben
atender a las circunstancias existentes al momento en que se los dicta —aunque
aquellas sean sobrevinientes a la interposicion del remedio federal- (Fallos:
285:353; 313:584; 339:488, entre otros), la cuestion traida a estudio de este
Tribunal se ha tornado abstracta en lo que se refiere a la situacion de Daniel

Rolando Gomez.

Que en atencidon a lo informado mediante DEO n° 8387084
corresponde suspender el tramite de esta queja en lo que hace a la situacion de
Gustavo Ramén De Marchi, hasta que se adopte una resolucion definitiva a su

respecto en el proceso principal.

Que, por otro lado, esta Corte comparte y hace suyos los
fundamentos y conclusiones expresados por el seior Procurador General de la
Nacion interino en el punto VI de su dictamen, a cuyos términos se remite en

razon de brevedad.

Que, en lo atinente a los restantes agravios planteados por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, el recurso extraordinario, cuya
denegacion originé esta queja, es inadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civil

y Comercial de la Nacion).

Por ello, se resuelve:
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1°) Declarar inoficioso un pronunciamiento del Tribunal en lo que se

refiere a la situacion de Daniel Rolando Goémez.

2°) Suspender el tramite del recurso en lo que hace a la situacién de

Gustavo Ramon De Marchi.

3°) Hacer lugar parcialmente a la queja, declarar parcialmente procedente
el recurso extraordinario y dejar sin efecto la sentencia apelada con el alcance

indicado.
4°) En relacion con los restantes agravios planteados, desestimar la queja.

Remitase una copia de esta decision y de las actuaciones pertinentes para
su agregacion a los autos principales y para que, por quien corresponda, se dicte
un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo expuesto. En lo que hace a la
situacion de Gustavo Ramoén De Marchi resérvense las presentes actuaciones y
hagase saber al Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Juan que debera
comunicar a esta Corte la resolucion definitiva que a su respecto se adopte.

Notifiquese y cimplase.
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VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUIS
LORENZETTI

Considerando:

Que a partir de lo que surge del DEO n°15830154 en el expediente
FMZ 41001077/2011/TO1 (accesible mediante el sistema LEX 100) y de
acuerdo a conocida doctrina de esta Corte, segtn la cual sus fallos deben atender
a las circunstancias existentes al momento en que se los dicta —aunque aquellas
sean sobrevinientes a la interposicion del remedio federal- (Fallos: 285:353;
313:584; 339:488, entre otros), la cuestion traida a estudio de este Tribunal se ha

tornado abstracta en lo que se refiere a la situacion de Daniel Rolando Gémez.

Que en atenciéon a lo informado mediante DEO n°® 8387084
corresponde suspender el tramite de esta queja en lo que hace a la situacién de
Gustavo Ramon De Marchi, hasta que se adopte una resolucion definitiva a su

respecto en el proceso principal.

Que, por otro lado, esta Corte comparte y hace suyos los
fundamentos y conclusiones expresados por el sefior Procurador General de la
Nacién interino en el punto VI de su dictamen, a cuyos términos se remite en

razon de brevedad.

Que en lo atinente a los restantes agravios planteados por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, el recurso extraordinario, cuya
denegacion originé esta queja, es inadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civil

y Comercial de la Nacion).

Que “...cabe poner de relieve -a fin de evitar interpretaciones
erroneas acerca del alcance de los fallos de la Corte Suprema- que la

desestimacion de un recurso extraordinario mediante la aplicacion de dicha
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norma no importa confirmar ni afirmar la justicia o el acierto de la decision
recurrida...” (conf. causa “Vidal”, Fallos: 344:3156, suscripta por los jueces

Rosatti, Maqueda, Highton de Nolasco y Lorenzetti).
Por ello, se resuelve:

1°) Declarar inoficioso un pronunciamiento del Tribunal en lo que se

refiere a la situacion de Daniel Rolando Gomez.

2°) Suspender el tramite del recurso en lo que hace a la situacion de
Gustavo Ramon De Marchi.

3°) Hacer lugar parcialmente a la queja, declarar parcialmente procedente
el recurso extraordinario y dejar sin efecto la sentencia apelada con el alcance

indicado.
4°) En relacion con los restantes agravios planteados, desestimar la queja.

Remitase una copia de esta decision y de las actuaciones pertinentes para
su agregacion a los autos principales y para que, por quien corresponda, se dicte
un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo expuesto. En lo que hace a la
situacion de Gustavo Ramén De Marchi resérvense las presentes actuaciones y
hagase saber al Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Juan que debera
comunicar a esta Corte la resolucion definitiva que a su respecto se adopte.

Notifiquese.
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DISIDENCIA PARCIAL DEL VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ Y DEL SENOR CONJUEZ DOCTOR DON
LEOPOLDO OSCAR BRUGLIA

Considerando:

Que a partir de lo que surge del DEO n°15830154 en el expediente
FMZ 41001077/2011/TO1 (accesible mediante el sistema Lex 100), y de
acuerdo a conocida doctrina de esta Corte, segun la cual sus fallos deben atender
a las circunstancias existentes al momento en que se los dicta —aunque aquellas
sean sobrevinientes a la interposicién del remedio federal- (Fallos: 285:353;
313:584; 339:488, entre otros), la cuestion traida a estudio de este Tribunal se ha

tornado abstracta en lo que se refiere a la situacion de Daniel Rolando Gomez.

Que en atencidon a lo informado mediante DEO n° 8387084
corresponde suspender el tramite de esta queja en lo que hace a la situacion de
Gustavo Ramén De Marchi, hasta que se adopte una resolucion definitiva a su

respecto en el proceso principal.

Que, por lo demas, el recurso extraordinario, cuya denegacion
origind esta queja, es inadmisible (art. 280 del Coédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion).

Por ello, se resuelve:

1°) Declarar inoficioso un pronunciamiento del Tribunal en lo que se

refiere a la situacion de Daniel Rolando Goémez

2°) Suspender el tramite del recurso en lo que hace a la situacién de

Gustavo Ramoéon De Marchi.
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3°) Desestimar la presentacion directa.

Notifiquese y archivese.

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digital mente por CARNOTA Wl ter Fabian
Firmado Digital mente por BRUGLI A Leopol do Gscar Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl 08 Fer nando

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Recurso de queja interpuesto por el Dr. Raul Omar Pleé, Fiscal General ante la Camara Federal de
Casacion Penal.

Tribunal de origen: Sala III de la Camara Federal de Casaciéon Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Juan.
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Procuracion General de la Nacién

Suprema Corte:
I

La Sala III de la Camara Federal de Casaciéon Penal no hizo lugar al
recurso de casacion interpuesto por el representante de este Ministerio Publico contra la
sentencia del Tribunal Oral Federal de San Juan mediante la cual, en lo que aqui interesa,
(a) se declaré la nulidad parcial de la acusacion de la fiscalia respecto del hecho
imputado a Juan Carlos Coronel, del que resulté victima Susana Ledda Casas; (b) se
absolvié parcialmente a Juan Alberto Aballay, Eduardo Daniel Cardozo, Juan Carlos
Coronel, Gustavo Ramén De Marchi, Juan Francisco Del Torchio, Daniel Rolando
Goémez, Jorge Antonio Olivera y Juan Carlos Torres; y (c) se absolvié a Elias Lucio
Arancio y Nicolas Dalmacio Manrique. Por otro lado, se hizo lugar al recurso de la
defensa de Juan Carlos Méndez Casariego y se lo absolvié por la totalidad de los hechos
que se le imputaron.

En cuanto al hecho del que resulté victima Casas, el tribunal oral se
limité a explicar que no realizarfa ninguna valoracion sobre la presunta intervencion de
Coronel, dado que no se la describi6 en el requerimiento de elevacion a juicio. Por ello,
si bien el a guno recordé que el imputado fue indagado y procesado por el hecho en
cuestion, asi como por mas de una decena de otros delitos, y afirmé, en consecuencia,
que el temperamento del tribunal oral resultaba excesivamente ritualista, dado que no
hubo ninguna afectacién del derecho de defensa, concluyé que no podia revisarlo sin
afectar la garantfa constitucional de #e bis in idem, pues tal revision podria importar una
retrotraccion del proceso a etapas ya supetradas (cf. pags. 92/93 de la copia digitalizada

de la decision de la camara).



Por otro lado, Juan Alberto Aballay fue condenado como coautor de la
privacion ilegal de la libertad de Héctor Alberto Cevinelli, agravada por haber mediado
violencia y amenazas, y los tormentos infligidos al mismo damnificado, agravados por su
condicién de perseguido politico, pero se lo absolvié por el delito de asociacion ilicita.
En la época de los hechos, Aballay se desempefiaba como agente de la Policia Federal
en la delegacion de San Juan, y si bien el tribunal oral tuvo por probado que varios
coimputados suyos, algunos efectivos de la misma policia y otros del Ejército por ese
entonces, integraron una asociacion ilicita cuyo fin fue la comisién de una cantidad
indeterminada de delitos dirigidos al cumplimiento del plan de represion generalizada y
sistematica que se ejecutdé durante el ultimo gobierno de facto, descarté que aquél
también hubiera integrado tal asociacion, al entender que no se habia probado su
intervenciéon en ningun otro hecho de esa indole, ni su voluntad de integrar dicha
asociacion con caracter permanente. El @ guo confirmé la absolucién aludida al sostener
que el recurrente no habfa logrado demostrar la arbitrariedad invocada, en tanto solo
habria manifestado su discrepancia con el critetio aplicado (pags. 925/928 de la copia

simple digitalizada de la sentencia del tribunal oral, disponible en la pagina de Internet

del Centro de Informacién Judicial: https://cij.gov.ar, y 536/537 de la citada copia de la
decision del a guo).

Los acusados Eduardo Daniel Cardozo, Gustavo Ramén De Marchi,
Juan Francisco Del Torchio, Daniel Rolando Gémez, Jorge Antonio Olivera y Juan
Carlos Torres, condenados a prision perpetua, fueron absueltos parcialmente por la
privacion ilegal de la libertad y los homicidios de Marfa Cristina Otarola y Carlos
Andrada.

En efecto, el tribunal oral valoré que, segin la prueba obtenida, lo unico
que se pudo reconstruir en cuanto al destino de los damnificados, ex integrantes de la

organizacién Montoneros, es que ambos desapatrecieron a comienzos de 1977, tras ser
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allanado por las fuerzas de seguridad el domicilio en el que se ocultaban junto a otros
miembros de aquella organizaciéon. En ese entonces, Cardozo, De Marchi, Del Torchio,
Gomez y Olivera eran efectivos del Ejército y se desempenaban en el Regimiento de
Infanteria de Montana 22 (RIM 22), mientras que Torres, como agente policial, lo hacia
en el Departamento de Informaciones de la Policia de la provincia de San Juan (D2). Si
bien el tribunal oral tuvo por probada la intervencién de los nombrados en varias
privaciones ilegales de la libertad y homicidios, cometidos como parte del plan de
represion ya mencionado, y también que Andrada y Otarola estaban siendo
intensamente buscados por agentes de las fuerzas de seguridad durante los meses
previos a su desaparicion, a raiz de su vinculacién con Montoneros, concluy6 que no se
podia responsabilizar a los imputados al no haber sido posible determinar ni siquiera en
qué circunstancias se produjeron aquellas desapariciones (cf. pags. 180/187, 728/730 y
736/741 de la copia simple de la sentencia del tribunal oral, ya citada).

A ese respecto, el a guno sefaldb que no advertia arbitrariedad ni
contradiccion en lo resuelto por el tribunal oral, y que ademas existia en el caso el limite
objetivo a la procedencia del recurso de casacion previsto en el articulo 458, inciso 2°,
del Codigo Procesal Penal de la Nacion, por lo que cabia confirmar las absoluciones
dictadas (cf. pags. 508/511 de la citada copia de la decision del @ guo).

Juan Carlos Coronel fue condenado a prisiéon perpetua por diversos
hechos calificados como privacion ilegal de la libertad, tormentos, homicidio y
asociacion ilicita, que se cometieron como parte del plan aludido. En ese momento, se
desempenaba como jefe de la policia de San Juan, cargo para el que fue designado en su
calidad de capitan del Ejército (pags. 899/905 de la citada copia simple de la sentencia

del tribunal oral).



Por el contrario, el acusado fue absuelto respecto de los hechos de los
que resultaron victimas Miguel, Marfa y Emilia Ibarbe, Hipélito Galeotti y Juan Carlos
Campora, ya que, segun el tribunal oral, esos hechos ocurrieron cuando aquél ya no se
desempefiaba como jefe de la policia de San Juan, ni se encontraba en esta provincia,
pues habria sido comisionado para cumplir tareas en la Escuela Superior Técnica
General de Divisién “Manuel Nicolas Savio”, sita en Buenos Aires (cf. pags. 730/736 y
688/692 idem).

El a guo sostuvo que tampoco en relaciéon con la absoluciéon parcial de
Coronel el recurrente logré demostrar la arbitrariedad invocada, sino que sus agravios
expresarfan una mera discrepancia con lo resuelto (cf. pags. 510/511 de la citada copia
de la decision de la camara).

De Marchi y Gémez fueron absueltos respecto de los hechos de los que
resultaron victimas Gaston Désgens, Estela Inés Gordillo, Marfa Isabel Botta y Juana
Elba Castro.

En la época de los hechos, Désgens, Gordillo y Botta trabajaban en el
Hospital Rawson, y Castro en el Hospital de Nifios, ambos de la provincia de San Juan.
El tribunal oral tuvo por probado que todos ellos fueron detenidos ilegalmente por
efectivos de las fuerzas de seguridad en sus lugares de trabajo, en julio de 1976, y luego
trasladados a la carcel de Chimbas de la misma provincia, a disposiciéon del RIM 22. En
aquel penal fueron sometidos a interrogatorios bajo tortura y posteriormente liberados
(cf. pags. 562/573 de la copia citada de sentencia del tribunal oral).

Por esos hechos fueron condenados algunos camaradas de De Marchi y
Goémez, como Olivera y Del Torchio, pero aquéllos resultaron absueltos pues, segtn el
tribunal oral, de sus legajos personales surge que no estuvieron en la provincia de San
Juan durante las detenciones de las victimas, ya que habrian sido comisionados para

cumplir funciones en Tucuman entre el 9 de mayo y el 19 de julio de 1976. En suma, esa
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circunstancia genero en los jueces la duda que los llevé a dictar la absolucién parcial bajo
examen (cf. pags. 504/565 idem). Esta fue confirmada por el a guo con los mismos
argumentos expuestos respecto del caso de Coronel (cf. pags. 510/511 de la copia
simple de tal decision).

Por otro lado, Gémez y Torres fueron absueltos por el hecho del que
resulté damnificada Irene Catalina Avila, quien por entonces estaba casada con el
desparecido y ex integrante de Montoneros Carlos Andrada. En efecto, se tuvo por
probado que, un dia de octubre de 1978, Avila habia salido de su lugar de trabajo y se
dirigia a su domicilio junto a su hermana; cuando caminaban por las inmediaciones de
una fabrica, se detuvo a su lado un automoévil del que descendieron dos hombres, los
que insultaron a Avila, la tomaron del cabello y le dijeron “veni para aca”. En ese
momento, su hermana y algunos empleados de la fabrica aludida intervinieron para
defenderla, tras lo cual los agresores regresaron al vehiculo y se alejaron con rumbo
desconocido (cf. pags. 739/740 de la copia citada de la sentencia del tribunal oral).

El fiscal acusé a Gémez y Torres por el delito de privacion abusiva de la
libertad agravada por mediar violencia y amenazas en grado de tentativa, pero el tribunal
oral sostuvo que no tenia certeza acerca de cual habifa sido la intencién de aquellos
agresores, es decir, si habfan pretendido solo amenazar a Avila, privarla de su libertad,
robarle o agredirla, ni si el hecho tuvo alguna relacién con el citado plan de represion
ilegal. Por ello, entendié que correspondia absolver a los imputados (cf. pags. 740/741
idem).

Por su parte, el @ guo confirmé tal absolucion parcial con los mismos
argumentos desarrollados en relacién con los casos previamente analizados (cf. pags.

510/511 de la copia digitalizada, ya citada, de la decisién de la cimara).



Elias Lucio Arancio fue absuelto respecto de todos los hechos que se le
imputaron, es decir, haber sido miembro de la asociacién ilicita conformada para la
ejecucion del plan de represion ilegal ya mencionado y, como tal, haber intervenido en la
privacion ilegal de la libertad de Pedro Emilio Lucero y en los tormentos que se le
infligieron.

Se tuvo por probado que el 28 de marzo de 1976, en horas de la noche,
efectivos del Ejército ingresaron ilegalmente al domicilio de Lucero, lo golpearon y
requisaron el lugar, tras lo cual se lo llevaron detenido a la ex legislatura provincial,
donde permaneci6 algunos dias, y luego a la carcel de Chimbas. Allf fue interrogado bajo
tortura varias veces. Finalmente, el 18 de diciembre del mismo afio recuperd su libertad.
Antes de ser secuestrado, el damnificado se desempefaba como delegado gremial de la
Asociacion de Personal Técnico Aerondutico (cf. pags. 549/550 de la citada copia de la
sentencia del tribunal oral).

Esos hechos, segun la sentencia del tribunal oral, fueron cometidos por
agentes del RIM 22 como parte del plan de represion ilegal que se estaba ejecutando en
esa época. Fueron condenados como responsables, entre otros, Olivera, De Marchi,
Gomez, Cardozo y Del Torchio (cf. pags. 551/552 idem).

El fiscal le imputé también a Arancio tales hechos con base en que
suscribi6 el acta en la que se dejé constancia de la declaracién prestada por Lucero bajo
tortura, en el marco de un sumario instruido por la justicia militar por una presunta
infraccion a la ley 20.840, por lo que sostuvo que el acusado habia intervenido en su
captura y en los tormentos posteriores, ademas de haber integrado la aludida asociacion
ilicita (cf. pag. 553 idem).

Sin embargo, el tribunal oral afirmé que Arancio firmé el acta en el RIM
22, consignando falsamente que habia sido alli donde se recibié la declaracién de

Lucero. Ademis, en el momento en el que se realizé esa declaracion en la carcel de



“Recurso Queja N° 3 — Incidente N° 1 — Martel, Osvaldo Benito y otros s/incidente de recurso
extraordinario”

FMZ 41001077/2011/TO1/102/1/3/RH21

T E
Ministerio PuUblico
Procuracion General de la Nacién

Chimbas, el imputado se estaba desempefiando, segun su legajo personal, como
interventor de un sindicato, por lo que tampoco habria estado en el regimiento. A ello
afladi6 que Arancio no fue sefialado por ninguna victima, ni siquiera por Lucero, como
alguien presente o que cumplia alguna funcién en un centro clandestino de detencién, ni
como autor o participe de alguna privacion ilegal de la libertad, una sesién de torturas o
cualquier otro delito vinculado con la represion estatal (cf. pags. 553/554 idem).

En ese entonces, el acusado era Subteniente del Ejército y jefe de la
Seccién Intendencia de la Compafifa Servicios del RIM 22, la cual no habria participado
de hechos relacionados con aquella represion. Ademas, el sindicato en el que se habria
desempenado como interventor no tenfa ninguna vinculaciéon con aquel del cual el
damnificado era delegado. En conclusion, el tribunal oral absolvié a Arancio al concluir
que no habia prueba suficiente para atribuitle los hechos imputados (cf. pags. 554/555
idem).

El a guo confirmé esa absolucion con los mismos argumentos
desarrollados en relacién con los casos de los imputados analizados previamente (cf.
pags. 510/511 de la citada copia de la decision de la camara).

Por otro lado, segun surge de la sentencia del tribunal oral, el 29 de abril
de 1975 agentes de la policia de la provincia de San Juan, por orden de un juez federal
competente, allanaron el domicilio en el que se encontraban Marcelo Nivoli, Jorge
Capella, Isabel Mc Donald y Beatriz Paris, y los detuvieron. Luego, los trasladaron a la
central de policia y, poco después, a la sede del Comando Radioeléctrico, donde Nivoli y
Capella fueron sometidos a diversos apremios, y las mujeres torturadas y violadas. Alli
habrian permanecido hasta el 7 de mayo del mismo afio (cf. pags. 521/529 de la copia

citada de la sentencia del tribunal oral).



En la época de esos hechos, Nicolas Manrique se desempefaba como
oficial principal de la Guardia de Infanterfa de la policia de la provincia de San Juan, y,
de acuerdo con un informe confeccionado por el ex comisario inspector Darvin Viano
Mejias, estuvo a cargo de la custodia de los damnificados mientras estuvieron alojados
en la sede del Comando Radioeléctrico (cf. pags. 188 y 529 idem).

Con base en esa circunstancia, la fiscalia lo acus6 de haber intervenido en
los hechos mencionados, pero el tribunal oral lo absolvié al considerar que no habia
prueba suficiente para sostener esa acusacion. En particular, los jueces destacaron que el
imputado no fue sefialado por ningtn testigo en relaciéon con tales hechos, ni respecto
de ningun otro vinculado con el plan de represion ilegal sistematica que se ejecutd en
nuestro pafs. Ademas, recordaron que, al prestar declaracion, Manrique explicé que sus
superiores le ordenaron que, junto a personal de Infanterfa, estableciera un cordén de
seguridad en las instalaciones del Comando Radioeléctrico, pero no tuvo ningun
contacto con los damnificados, as{ como tampoco participé de sus interrogatorios. Por
ultimo, el tribunal oral agregd que los delitos en cuestion se cometieron “en el inicio de
la persecucion y lucha contra la subversion”, cuando todavia no estaban claros sus
alcances. En sintesis, consideré que la prueba obtenida no permitia tener por superada la
presuncion de inocencia del acusado (cf. pags. 529/530 idem).

Al confirmarse esa absolucion, el a guo sefialé que de sus fundamentos
no surge la arbitrariedad invocada por el recurrente, y que su impugnacion refleja su
mera disconformidad con lo resuelto (cf. pags. 510/511 de la copia citada de la decision
del a guo).

En lo que respecta a Méndez Casariego, el 4 guo revoco la condena que
se le impuso y lo absolvié por la totalidad de los hechos que se le imputaron. En

particular, se lo acus6é de haber intervenido en la privacion ilegal de la libertad y los
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tormentos infligidos a siete detenidos en la carcel de Chimbas, asi como en el homicidio
de uno de ellos (cf. pags. 512 de la citada copia de la decision de la camara).

Tales detenciones y los interrogatorios bajo tormentos de los
damnificados se cometieron entre el 29 de julio de 1977 y algunos dias después. En esa
época, el imputado se desempefiaba como jefe de la Compafiia Comando del RIM 22,
con el grado de teniente primero. Tras aquellas detenciones, realizadas por personal
policial, y el traslado de los privados de su libertad al penal de Chimbas, el jefe del
regimiento, Coronel Menvielle, designé a Méndez Casariego como instructor de los
sumarios iniciados contra los detenidos, a los que se acusaba de sendas infracciones a la
ley 21.323, que prohibia la actividad de los partidos politicos. El tribunal oral sostuvo la
responsabilidad del acusado por los delitos mencionados con base en que firmo las actas
de las declaraciones indagatorias que se les recibieron a los damnificados, ademas de que
una de las detenidas, Silvia Marina Pont, declaré haberlo visto en el penal cuando la
obligaron a firmar una de tales actas (cf. pags. 511/517 idem).

Sin embargo, la unanimidad del @ guo considerd que, en rigor, no habia
prueba suficiente para condenar al imputado. A ese respecto senald, por un lado, que las
detenciones y los traslados de los detenidos a la carcel de Chimbas no ocurrieron en la
clandestinidad, sino en el marco de una investigacion formalizada de acuerdo con las
exigencias previstas por la ley vigente en ese momento (pag. 516 idem).

Ademas, recordé que el imputado declaré que jamas estuvo en aquella
carcel, y que tampoco intervino en las declaraciones de los detenidos, con los que nunca
habria tenido contacto alguno. También dijo que, como consta en su legajo personal, su
designacion como instructor de los sumarios aludidos se produjo cuando estaba
gozando de una licencia por vacaciones en la provincia de Cérdoba, y que recién cuando

se reincorporé a su lugar de trabajo firmé las actas de las declaraciones de los



damnificados, en las que no advirti6 ninguna irregularidad que le hiciera pensar que
aquéllos habian sido torturados (pags. 517/518 idem).

Por otro lado, se destacd que, como explicod la defensa del imputado, la
unica testigo que dijo haberlo visto en la carcel de Chimbas, Silvia Pont, lo mencion6 al
declarar primero en el marco de otra causa conexa, en la cual, sin embargo, no pudo
identificarlo al realizarse un reconocimiento fotografico. En la misma causa se tuvo por
probado que Pont firmé el acta de su supuesta declaraciéon en aquella carcel estando
encapuchada, por lo cual, contrariamente a lo que afirmd, no habria podido ver a
Méndez Casariego en esa ocasion. Con posterioridad, ya en la audiencia de juicio del sub
examine, la testigo tampoco pudo describir al imputado, ni brindar alguna caracteristica
que permitiera distinguitlo (cf. pags. 518/520 idem).

En conclusion, el @ guo ponderd que de las siete victimas de los hechos
por los cuales se habia condenado al imputado solo una dijo habetlo visto en el lugar
donde fueron sometidas a tormentos, y que esa circunstancia fue puesta en duda de
manera critica por la defensa con base en otra prueba obtenida. A lo que agregd que el
resto de las victimas no solo no mencionaron a Méndez Casariego, sino que tampoco lo
reconocieron, e incluso una de ellas negd haber declarado ante ¢l (cf. pag. 520 idem).

Por todo lo expuesto, se afirmé que no se habia logrado demostrar que
el imputado hubiera intervenido en los interrogatorios bajo tormentos de los
damnificados (cf. pag. 521 idem).

Contra lo resuelto por la camara, el sefior fiscal general interpuso recurso
extraordinario, al considerar que la sentencia de casacién se basé en fundamentos
meramente aparentes, apoyados en una interpretaciéon irrazonable de las normas
aplicables; se aparté de las constancias comprobadas de la causa y omitié ponderar
adecuadamente argumentos conducentes para la correcta solucién del caso, por lo que

cabria su descalificaciéon por carecer de motivacion valida, de acuerdo con la doctrina de
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la Corte sobre arbitrariedad (cf. la copia digitalizada del escrito de interposiciéon del
recurso federal).

Tal recurso fue declarado inadmisible, lo que motivé la queja de la cual
V.E. corre vista a esta Procuracion General.

11

Si bien, por via de principio, las cuestiones que se suscitan acerca de la
valoracion de la prueba y la aplicacion de normas de derecho comun constituyen
facultad de los jueces de la causa y no son susceptibles de revisiéon en la instancia
extraordinaria, la Corte puede conocer en los casos cuyas particularidades hacen
excepcion a esa regla con base en la doctrina de la arbitrariedad (Fallos: 319:2959;
321:1909; 326:1877), toda vez que con ¢ésta se procura asegurar las garantias
constitucionales del debido proceso, que también amparan a este Ministerio Publico
(doctrina de Fallos: 199:617; 237:158; 299:17; 308:1557), al exigir que las sentencias sean
fundadas y constituyan una derivacién razonada del derecho vigente con aplicacion de
las constancias efectivamente comprobadas en la causa (Fallos: 311:948 y 2547; 313:559
y 321:1909).

El recurrente plantea que el sub examine es uno de esos casos de
excepcion, al sostener, fundadamente, que la decision impugnada mediante recurso
federal es arbitraria, pues adolece de los vicios ya sefalados (cf. s#pra, punto I). En
consecuencia, considero que la queja es procedente (cf. Fallos: 320:305; 325:1525;
326:4909 y 329:1040, entre muchos otros).

En cuanto al fondo de la apelacién interpuesta, entiendo que
corresponde mantenerla de acuerdo con los argumentos desarrollados por el

representante de este Ministerio Publico en su escrito de interposicion, a los que me
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remito en beneficio de la brevedad. Sin perjuicio de ello, creo conveniente afiadir las
siguientes consideraciones.
111

Respecto de la nulidad parcial del requerimiento de elevacion a juicio de
la fiscalia, declarada por no haberse descripto el hecho atribuido al imputado Coronel
del que result6é victima Susana Ledda Casas, el 2 gno admitié6 que llevaba la razén el
recurrente en cuanto a que tal omision involuntaria, debida a un error material en el
marco de un requerimiento que incluyé decenas de delitos, no habia afectado el derecho
de defensa del acusado, ya que resultaba indudable que él conocia perfectamente aquel
hecho, por el cual fue indagado y procesado durante la instrucciéon. A ello cabe agregar
que era tan claro que el imputado no habia sufrido ninguna afectacién a su derecho de
defensa que, como lo destacé el recurrente, su asistencia letrada no opuso ninguna
objecién al respecto. Sin embargo, no se hizo lugar al planteo del representante de este
Ministerio Publico al sostenerse que la retrotraccion del proceso seria imposible sin
afectarse la garantia del e bis in idem (cf. supra, punto 1y pag. 16 de la citada copia de la
decision del a guo).

Segun lo aprecio, esa ultima afirmacién carece de fundamento. En
efecto, tras haber descalificado la sentencia del tribunal oral en cuanto al punto bajo
analisis, al seflalar que incurrié en un excesivo rigor formal, no se advierte por qué el @
guno aduce que el eventual reenvio serfa impracticable en el sub examine sin afectar la
garantia mencionada. Es que el derecho aplicable prevé tal posibilidad (articulo 471 del
Codigo Procesal Penal de la Nacidn), sin que exista ningun precedente de la Corte —
salvo la mejor interpretacion que de sus propios fallos pueda hacer el Tribunal— en el
que se la haya tachado de inconstitucional (a este respecto, me remito, en beneficio de la
brevedad, a los argumentos y conclusiones que expuse al dictaminar 7z re R. 370, XLIX,

“Riveros, Santiago Ornar y otros s/causa n° 11. 515, sentencia del 9 de septiembre de
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2014; CSJ 82/2013(49-H)/CS1, “Harsich, Raul Horacio y Fragni César Armando
s/causa  n° 115157, sentencia del 12 de agosto de 2021; y FSA
73000764/2008/TO1/2/1/4/RH3, “Menéndez, Luciano Benjamin y otros
s/encubrimiento y otros”, sentencia del 27 de agosto de 2020).

En conclusion, entiendo que la decision apelada, en lo que respecta al
agravio considerado, no sélo se sustenta en afirmaciones puramente dogmaticas (Fallos:
311:948; 312:173; 315:2468; 319:175 y 321:958), sino que ademds se aparta de las
normas aplicables en la especie sin brindar ninguna justificaciéon para hacerlo (Fallos:
314:1784; 315:1767; 319:840 y 321:394, entre otros), por lo que corresponde su
descalificacion con base en la doctrina de la arbitrariedad elaborada por V.E.

v

En cuanto a las absoluciones parciales de Eduardo Daniel Cardozo,
Juan Carlos Coronel, Gustavo Ramén De Marchi, Juan Francisco Del Torchio, Daniel
Rolando Goémez, Jorge Antonio Olivera y Juan Catlos Torres, el 2 guo fundd su
confirmacién en los mismos dos argumentos, sin referirse a las particularidades de cada
caso para responder puntualmente a los agravios planteados por el recurrente. En
efecto, la camara se limité a afirmar que el representante de este Ministerio Publico,
mediante su recurso de casacion, simplemente habria manifestado su disconformidad
con base en una apreciacion distinta de la prueba, lo cual no constituiria una causal de
arbitrariedad de acuerdo con la doctrina de la Corte a ese respecto, y que, ademas,
existirfa en tales casos el limite objetivo a la procedencia de aquel recurso previsto en el
articulo 458, inciso 2°, del codigo procesal aplicable (cf. pags. 510/511 de la copia citada

de la decision del a guo).
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Pues bien, ese ultimo argumento, segin el cual el recurso de casacion de
la fiscalia resultarfa improcedente en el su#b examine de acuerdo con el limite objetivo
mencionado, es inadmisible. Los hechos por los cuales se dictaron las absoluciones
parciales cuestionadas son independientes de aquellos por los que fueron condenados
los mismos acusados. En consecuencia, el « guo incurrié en un error al rechazar aquel
recurso con base en la norma citada, en tanto ésta establece el limite aludido solo para el
supuesto de que la sentencia se dicte en relaciéon con el mismo hecho que motivo el
pedido de condena a una pena especifica (sobre el punto me remito, en beneficio de la
brevedad, a los argumentos y conclusiones que expuse al dictaminar el 21 de noviembre
de 2016 7z re FSA 76000089/2011/T01/23/1/RH2, “Marengo, Horacio Domingo y
otros s/ptivacion ilegal de la libertad y otros”).

Por otro lado, como se ha dicho, el @ guo afirmé que el recurrente
simplemente habfa manifestado su disconformidad con las absoluciones parciales
impugnadas, en virtud de una apreciacion distinta de la prueba, sin lograr demostrar la
arbitrariedad invocada. Sin embargo, la falta de fundamento de esa afirmacién surge de
manera evidente al advertirse que la camara ni siquiera describe los hechos respecto de
los cuales se dictaron aquellas absoluciones, ni la prueba valorada para dictarlas, como
tampoco explica las razones que las motivaron. Tan solo menciona, muy someramente,
los agravios planteados por la fiscalfa, y luego los descarta mediante aquel genérico
argumento que, en rigor, al no hacer referencia a los hechos del caso, a la prueba y a su
valoracion especifica, podtia utilizarse para confirmar cualquier otra decisién (cf. pags.
15/20 y 510/511 idem).

En conclusion, entiendo que resulta aplicable la doctrina de V.E. segun
la cual para resguardar las garantias del debido proceso es exigible que las sentencias
estén debidamente fundadas tanto factica como juridicamente y de tal modo constituyan

una derivaciéon razonada del derecho vigente con aplicacién a las concretas
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circunstancias de la causa, sin que basten a tal fin las meras apreciaciones subjetivas del
juzgador ni los argumentos carentes de contenido (Fallos: 250:152; 314:649 y sus citas,
entre otros), por lo que corresponde que V.E. haga lugar al recurso federal interpuesto
en lo que respecta a los agravios aqui considerados.

e

Por otro lado, Elias Lucio Arancio fue acusado como coautor de la
privacion ilegal de la libertad, agravada por mediar violencia y amenazas, y haber durado
mas de un mes, y por los tormentos agravados por la condiciéon de perseguido politico
del damnificado Pedro Emilio Lucero. Ademas, se le imputdé ser miembro de la
asociacion ilicita conformada para la ejecucion del aludido plan de represion ilegal. Al
final del juicio, la fiscalia solicité que se condene al imputado a las penas de doce afios
de prision e inhabilitaciéon absoluta y perpetua, pero el tribunal oral lo absolvié por los
argumentos ya mencionados (cf. pags. 51 y 945/956 de la copia citada de la sentencia de
primera instancia, y s#pra, punto I).

El representante de este Ministerio Publico también acus6 a Nicolas
Manrique como coautor de privacion ilegal de la libertad, agravada por mediar violencia
y amenazas, y su duraciéon superior a un mes, tormentos agravados por la condicién de
perseguidos politicos de los damnificados, violacién y asociacion ilicita. Con base en esa
imputacion, solicité que se impongan al acusado las penas de quince afios de prision e
inhabilitacién absoluta y perpetua pero, al igual que en el caso de Arancio, el tribunal
oral lo absolvié (cf. pags. 47 y 971 de la citada copia de la sentencia del tribunal oral).

En consecuencia, es evidente que el @ guno se equivocd al basar la
confirmacién de las absoluciones de Arancio y Manrique en el articulo 458, inciso 2°,

del Coédigo Procesal Penal de la Nacion, pues ambos acusados, como se ha dicho,
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fueron absueltos en relacién con todos los hechos que les imput6 la fiscalia (cf. pag. 511
de la copia citada de la decision de la camara).

Tal equivocacion es suficiente, en mi opinién, para que se revoque lo
resuelto por el @ guo en cuanto a los puntos bajo analisis, en tanto es doctrina de la Corte
que aun cuando los argumentos del recurso extraordinario remitan al examen de
cuestiones de derecho comun que, en principio, no son susceptibles de revisién por la
via prevista en el articulo 14 de la ley 48, cabe hacer excepcion a tal premisa en los casos
en que, como en el sub examine, la sentencia apelada incurre en un inequivoco
apartamiento de las disposiciones normativas aplicables (Fallos: 269:453; 284:263;
297:106; 311:1516; 339:781 y sus citas, entre muchos otros).

Sin petjuicio de ello, afiado que el recurrente sostuvo que la absolucion
de Arancio resulta arbitraria al apartarse de las constancias comprobadas de la causa. En
efecto, sefial6 que no habia ninguna duda acerca de la privacion ilegal de la libertad y los
tormentos infligidos al damnificado, asi como tampoco de que Arancio fue quien
suscribi6 el acta en la que se dejé constancia de la declaracion bajo tortura de aquél. Por
ello, afirmé que, independientemente del lugar en el que se realizé esa declaracién, lo
cierto es que el imputado instruyé el sumario por el supuesto delito cometido por la
victima, y sabfa que mediante esas actuaciones se buscaba asegurar la comision de los
crimenes que se le imputaron al brindar seguridad a los miembros de la asociaciéon a la
que también €l pertenecia, lo que configurd su aporte a tales hechos (cf. pags. 17/18 de
la copia citada de la decisiéon del a gno y 28/30 de la copia digitalizada del escrito de
interposicion del recurso federal).

En cuanto a la absolucién de Manrique, la impugnacién del recurrente se
basé en que tampoco habia dudas acerca de la comisiéon de los delitos de los que
resultaron victimas Nivoli, Capella, Mc Donald y Paris mientras estuvieron detenidos

ilegalmente en la sede del Comando Radioeléctrico de la policia de San Juan, ni que
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Manrique, en su calidad de oficial principal de la Guardia de Infanteria de esa fuerza, fue
uno de los agentes que estuvo a cargo de su custodia, por lo cual —sostuvo el
representante de este Ministerio Publico— debe responder en cuanto garante de la
integridad fisica de los damnificados. A ello agregd que la circunstancia de que los
delitos se cometieron en 1975, valorada por el tribunal oral al poner en duda la
intervencién punible del acusado, pues en ese momento, de acuerdo con los jueces,
todavia no estaban claros los métodos y procedimientos que caracterizaron el plan de
represion ilegal ya en curso, no puede excluir ni disminuir la responsabilidad que emerge
de aquella posicion del imputado en relacién con los detenidos que debia custodiar (cf.
pags. 18/19 de la citada copia de la decision del @ guo y 30/33 de la copia digitalizada del
escrito de interposicion del recurso federal).

Esas criticas puntuales del recurrente, referidas a aspectos relevantes para
la adecuada solucion de los casos bajo estudio, merecié como toda respuesta del 2 guo el
mismo argumento utilizado también para confirmar las absoluciones parciales de los
coimputados Cardozo, Coronel, De Marchi, Del Torchio, Gémez, Olivera y Torres
acerca de otros hechos (cf. pags. 510/511 de la citada copia de la decision de la camara),
lo que demuestra que, como se ha dicho (cf. swpra, punto 1V), tal argumento es tan
genérico que servirfa para confirmar cualquier sentencia, por lo que resulta inadmisible
frente a la obligacién del 6rgano revisor de brindar la debida fundamentacién exigible a
las decisiones judiciales y lesiona, en consecuencia, las garantias constitucionales
consagradas en los articulos 17 y 18 de la Constitucién Nacional.

Por ello, entiendo que corresponde declarar procedente el recurso
extraordinario en lo que respecta a los agravios aqui analizados y revocar la decision
apelada en cuanto a los puntos a los que se dirigen, con base en la ya invocada doctrina

de arbitrariedad de sentencias elaborada por el Tribunal.
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VI

A su vez, el a quo revocé la condena de Méndez Casariego y lo absolvio,
al considerar que la prueba valorada por el tribunal oral resultaba insuficiente para tener
por superada la presuncion de inocencia. Al respecto, como se ha dicho (cf. supra, punto
I), sostuvo que no habia duda de que el imputado fue designado como instructor de los
sumarios militares iniciados contra las victimas, y que, como tal, suscribi6 las actas en las
que se dejo constancia de las declaraciones que ellas fueron obligadas a firmar bajo
tortura en la carcel de Chimbas. Sin embargo, negd que pudiera considerarse probada su
intervencion en las privaciones ilegales de la libertad y en los tormentos infligidos a
aquéllas, al tener en cuenta que su designacién como instructor se produjo cuando
estaba en uso de licencia; que, segin declard, nunca estuvo en la carcel de Chimbas y
firmo las actas de las declaraciones de los damnificados recién cuando se reincorpord a
su lugar de trabajo, sin advertir ninguna irregularidad que lo hiciera pensar que habian
sido torturados; que solo una de las siete victimas, Silvia Pont, dijo haberlo visto en la
carcel citada, y que la veracidad de la declaraciéon de esa testigo fue seriamente
cuestionada por la defensa.

En mi opinién, al resolver de ese modo, el @ guo omitié ponderar
constancias de la causa, conducentes para la adecuada solucién del caso, que fueron
valoradas por el tribunal oral al dictar la condena revocada y que también brindan
sustento al recurso federal interpuesto.

En efecto, en primer lugar, resulta claro que uno de los argumentos
centrales de la absoluciéon del imputado es que no habria certeza acerca de su
conocimiento sobre las condiciones en las que estaban detenidos los damnificados, ni
sobre las torturas que se les impusieron. A ese respecto, el a guo ponderé que las
detenciones se realizaron de acuerdo con la ley vigente en ese momento y que se

instruyeron los correspondientes sumarios, los que luego fueron remitidos al juez federal
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competente. Anadié que el acusado nunca habria estado en la carcel de Chimbas, y que
firmo las actas de las declaraciones de las victimas en el RIM 22, con posterioridad a su
realizacion, sin que hubiera advertido ninguna irregularidad que le hiciera pensar que
aquéllas fueron torturadas (cf. pags. 518/521 de la citada copia de la decision del a guo).

Sin embargo, la conclusién de que el imputado no sabfa nada acerca de
que los acusados en los sumarios que €l estaba instruyendo habian sido victimas de
delitos gravisimos cometidos por los responsables de su custodia, y que ni siquiera tuvo
motivo alguno para “indagar” al respecto (cf. pags. 513 idem), debfa ser ponderada con
la circunstancia de que, para esa época (mediados de 1977), las torturas infligidas a los
detenidos por razones politicas, tal como en el sub examine, era una practica consolidada
de acuerdo con el plan de represion ilegal generalizada y sistematica que se estaba
ejecutando. Ademas, como lo sefalé el tribunal oral, el imputado revistaba como
teniente primero y cumplia la funcién de jefe de la Compania Comando del RIM 22, lo
que permite afirmar que sabfa que su deber era, al menos, informarse acerca de la
situacién de los acusados en los sumarios cuya instrucciéon estaba a su cargo, maxime
cuando, tal como él mismo admitid, conocia “las cosas que pasaban en esa época” (cf.
pag. 513/514 idem). Esto ultimo, por lo demds, resulta claro al tener en cuenta la
jerarquia de Méndez Casariego y la funciéon que cumplia en aquel regimiento cuyos
efectivos, tal como se comprobd en esta causa, intervinieron en decenas de hechos
similares.

También se pasé por alto, al suponerse que el imputado ignoraba por
completo el brutal trato recibido por las victimas, la nota en la que se dejé constancia de
la muerte de Alberto Carvajal, quien fallecié en la carcel de Chimbas un dia después de
que fuera obligado a firmar su supuesta declaracion. La version oficial de que el fallecido

se suicid6 fue refutada al lograrse demostrar que Carvajal murié como consecuencia de

19



las torturas sufridas, y que aquella version no fue mas que otra de las maniobras urdidas
para ocultar los atroces delitos cometidos como parte del plan de represion mencionado
(cf. pags. 277/292 idem).

Pues bien, como instructor del sumario en el que Carvajal resultaba
acusado, Méndez Casariego suscribié tanto el acta de aquella declaracién como la nota
citada (cf. pags. 291/292 idem), por lo que al valorar su descargo el a gno no podia dejar
de sopesar, tal como lo hizo, que resulta ingenuo aceptar sin mas que ni siquiera aquella
muerte le habria llamado la atencién al imputado como para indagar acerca de la
situacién de los detenidos en el marco de los sumarios que estaba instruyendo, a pesar
de que, como se ha dicho, no hay duda de que estaba al corriente de las “cosas que
pasaban en esa época”.

Por otro lado, tampoco se puede admitir, en mi opinién, que la
absolucion de Méndez Casariego se haya basado en el argumento de que no se logré
probar que hubiera estado en la carcel de Chimbas ni, en consecuencia, que hubiera
presenciado o participado en la comision de las torturas a los detenidos.

A ese respecto, cabe recordar que la hipétesis de la acusacion, tal como
surge del recurso federal (cf. pags. 37/40 de la copia citada de su escrito de
interposicion), es que el imputado, al instruir los sumarios contra los damnificados,
contribuy6 a brindar un aparente marco de legalidad al trato que estaban recibiendo. Su
aporte a los delitos cometidos habria consistido, al menos, en brindarle seguridad a los
ejecutores de esos hechos mediante la elaboraciéon de aquellas actuaciones en las que
debia falsearse la realidad para encubrir el trato al que estaban sometidos los privados de
su libertad y las condiciones de su detencién. Por lo tanto, aun si se admitiera que
Méndez Casariego nunca estuvo en la carcel de Chimbas, esta circunstancia resultaria

irrelevante para la imputaciéon de los hechos.
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En conclusién, considero que, tal como lo plantea el recurrente, la
decision impugnada mediante recurso federal, en cuanto al punto aqui analizado, carece
de fundamento idéneo, en tanto omite argumentos conducentes para la correcta
solucion del caso y se aparta de constancias comprobadas de la causa, por lo que debe
ser descalificada como acto jurisdiccional valido (Fallos: 327:5438; 330:4983 y 339:290,
entre muchos otros).

VII

Por todo ello, y los demas argumentos desarrollados por el sefior fiscal

general, mantengo la queja interpuesta.

Buenos Aires, 12 de junio de 2023.
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