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Petroquimica Cuyo S.A.I.C. ¢/ Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires s/
incidente de medida cautelar.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeisn

Buenos Aires, 10 de septiembre de 2026

Autos y Vistos; Considerando:

Que el pedido formulado impone recordar que aun cuando las
decisiones por las que se admiten o rechazan solicitudes de medidas precautorias
crean un estado juridico provisional, susceptible de revision y modificacion en
cualquier etapa del juicio, para que se abra esa posibilidad es necesario que
hayan variado los presupuestos que determinaron su admision o rechazo, o que
se hayan aportado nuevos elementos de juicio que sefialen la inconveniencia de
mantener la sentencia dictada (Fallos: 327:845; 327:2495; 332:1280 y causas
CSJ 147/2008 (44-1)/CS1 “Intesar S.A. c¢/ Chubut, Provincia del y otro
s/incidente de medida cautelar (IN1)”, pronunciamiento del 3 de agosto de 2010
y “Bureau Veritas Argentina S.A. y otro”, Fallos: 345:282).

Que, en tal sentido, las nuevas constancias acompanadas por la
parte actora en su presentacion de fecha 12 de febrero de 2026 (resolucioén 2025
-1484-GCABA-DGR por la que resolvido desestimar el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la resolucion determinativa 1405-GCABA
-DGR-2023 y la ratificd en todos sus términos), permiten tener por acreditados
los presupuestos necesarios para acceder, en este estado, al dictado de la medida
cautelar solicitada en el modo que se dispondrad a continuacion (articulo 230 del
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion; conf. causas CSJ 1413/2022
“Laboratorios Temis Lostald S.A. c¢/ Provincia de Buenos Aires s/ accion
meramente declarativa”, pronunciamiento del 25 de junio de 2024, y sus citas;
CSJ 1075/2023 “Honda Motor de Argentina S.A. ¢/ Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires s/ accion declarativa de certeza”, sentencia del 16 de octubre de
2025 y sus citas entre otras).

El juez Rosatti se remite a las consideraciones efectuadas en su
voto emitido en la causa CSJ 2902/2015 “Telecom Personal S.A. ¢/ Chaco,



Provincia del s/ accion declarativa (art. 322 Céd. Procesal)”, sentencia del 13 de
diciembre de 2016.

El juez Rosenkrantz se remite a las consideraciones efectuadas en
su voto emitido en los autos principales el 23 de mayo de 2023, cuyo
fundamento se ve reafirmado con los nuevos elementos aportados por la actora
en este incidente.

Por ello, se resuelve: Admitir la medida cautelar solicitada; en
consecuencia, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires debera abstenerse de
reclamar administrativa o judicialmente a Petroquimica Cuyo S.A.I.C. la deuda
determinada a favor del fisco local en la resolucion 1405-GCABA-DGR/2023,
ratificada por la resolucion 2025-1484-GCABA-DGR, asi como de trabar
cualquier medida cautelar administrativa o judicial sobre el patrimonio de la
sociedad y sus directores por dicho concepto, todo ello hasta tanto se dicte
sentencia definitiva en estas actuaciones. A fin de notificar la medida dispuesta

al sefior Jefe de Gobierno, librese oficio. Notifiquese.

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fernando

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis 2



CSJ 1436/2021/1

ORIGINARIO

Petroquimica Cuyo S.A.I.C. ¢/ Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires s/
incidente de medida cautelar.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeisn

Parte actora: Petroquimica Cuyo S.A.IL.C., representada por el Dr. Edgardo Oscar Ponsetti.
Parte demandada: Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, representado por la Dra. Soledad Eva

Rolon, no presentada en este incidente.
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