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Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 27 de agosto de 2026

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa en la causa
GROLLINO DIEGO FERNANDO Y TOLEDO IVANA ISABEL s/ recurso de

queja", para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que, en atencidon a lo manifestado por Ivana Isabel Toledo y su
defensa oficial el 22 de octubre de 2025, corresponde tener por desistido el

recurso de queja exclusivamente respecto de la nombrada.

Que, con relacion a Diego Fernando Grollino el recurso
extraordinario, cuya denegacion origind esta queja, es inadmisible (art. 280 del

Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Por ello, se tiene por desistida la queja respecto de Toledo y se desestima
la presentacion directa interpuesta en favor de Grollino. Intimese a los
recurrentes a que, dentro del quinto dia de notificados, acompafien copia de la
resolucion que concede el beneficio de litigar sin gastos o efectuen el depdsito
que dispone el art. 286 del codigo citado, a disposicion del Tribunal, bajo

apercibimiento de ejecucion. Notifiquese y, oportunamente, archivese.
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Considerando:

Que, en atencién a lo manifestado por Ivana Isabel Toledo y su
defensa oficial el 22 de octubre de 2025, corresponde tener por desistido el

recurso de queja exclusivamente respecto de la nombrada.

Que, con relaciéon a Diego Fernando Grollino el recurso
extraordinario, cuya denegacidn origind esta queja, es inadmisible (art. 280 del

Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Que "...cabe poner de relieve -a fin de evitar interpretaciones
erroneas acerca del alcance de los fallos de la Corte Suprema- que la
desestimacion de un recurso extraordinario mediante la aplicacion de dicha
norma no importa confirmar ni afirmar la justicia o el acierto de la decision
recurrida...” (conf. causa “Vidal”, Fallos: 344:3156, suscripta por los jueces

Rosatti, Maqueda, Highton de Nolasco y Lorenzetti).

Por ello, se tiene por desistida la queja respecto de Toledo y se desestima
la presentacion directa interpuesta en favor de Grollino. Intimese a los
recurrentes a que, dentro del quinto dia de notificados, acompafien copia de la
resolucion que concede el beneficio de litigar sin gastos o efectiien el depdsito
que dispone el art. 286 del codigo citado, a disposicion del Tribunal, bajo

apercibimiento de ejecucion. Notifiquese y, oportunamente, archivese.
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Recurso de queja interpuesto por Ivana Isabel Toledo y Diego Fernando Grollino, asistidos por la
Dra. Ana Julia Biasotti, Defensora Adjunta interinamente a cargo de la Defensoria de Casacién de
la Provincia de Buenos Aires.

Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal n° 4 de Mar del Plata y
Sala V del Tribunal de Casacién Penal, ambos de la Provincia de Buenos Aires.
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