Competencia CSJ 3253/2025/CS1

Mendoza, Martin Enrique s/ incidente de
competencia.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 29 de septiembre de 2026

Autos y Vistos; Considerando:

Que de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General de la Nacion interino, se declara que deberd entender en la causa en la
que se origind el presente incidente el Tribunal en lo Criminal n° 1 de La Plata,
Provincia de Buenos Aires, al que se le remitira. Hagase saber al Tribunal Oral
en lo Criminal Federal n° 2 de La Plata.
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S uprema Corte:

Entre el Tribunal en lo Criminal n°® 1 y el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal n° 2, ambos de La Plata, provincia de Buenos
Aires, se suscitdo la presente contienda negativa de competencia en
esta causa seguida por presunta infraccion a la ley 23.737.

Surge de la lectura del incidente que estas actuaciones se
iniciaron con motivo del llamado de Maria Francisca F , quien
solicité la presencia policial en su domicilio atento que su hijo, Martin
Enrique M , la habria amenazado. En esa oportunidad refirié que
su hijo era adicto, y que tenia cinco plantas de marihuana en esa
vivienda, material que fue incautado.

La justicia provincial elevé la causa a juicio por los
delitos de amenazas y siembra de estupefacientes.

Si bien no se agregd al incidente digitalizado copia de la
declinatoria, surge del rechazo del tribunal federal que el Tribunal en
lo Criminal n® 1 de La Plata declin6 su conocimiento a favor de la
justicia de excepcion en tanto sostuvo que a ella corresponderia
conocer respecto de la infraccion al articulo 5, inciso a), de la ley
23.737. Entendidé que, ademas, debia juzgar la infraccidon al articulo
149 bis, del Codigo Penal invocando razones de economia procesal.

El tribunal federal, a su turno, rechazé esa atribucion por
considerar que no advertia que el cultivo de los estupefacientes
estuviera relacionado con su posterior comercio en tanto no se habrian
secuestrado balanzas, envoltorios o listas de presuntos clientes. A ello
debia sumarse que la madre del imputado habria manifestado que su

hijo era adicto a sustancias prohibidas. Por otra parte, agregd que la



investigacion del delito de amenazas perteneceria a la oOrbita de
conocimiento de la justicia provincial.

Devueltas las actuaciones, el tribunal de origen insistio en
su postura y elevo el incidente a conocimiento de la Corte.

Tiene resuelto el Tribunal que cuando se investiga una
pluralidad de delitos corresponde separar el juzgamiento de aquellos
de naturaleza federal de los de indole comun, aunque medie entre ellos
una relacién de conexidad (Fallos: 327:5170).

Asimismo, tiene dicho V.E. que la presunta conexidad que
pudiera existir entre unos y otros no basta para acordar la intervencion
de la justicia federal respecto de los delitos que, por la materia o por
las personas, son ajenos a su competencia especifica (Fallos: 248:438;
308:2522 y 326:4589).

En consecuencia, entiendo que corresponde a la justicia
local continuar entendiendo en relacion con el delito de amenazas.

Por otra parte, cabe recordar que la ley 26.052 modifico
sustancialmente la competencia material para algunas conductas
tipicas contenidas en la ley de estupefacientes.

En efecto, fueron dejados fuera de la jurisdiccidén federal
los hechos relacionados con la tenencia de estupefacientes para
consumo personal y aquellos sucesos que constituyen el ultimo
eslabon de la cadena de comercializacion.

De acuerdo con ello, considero que, en la medida en que
no surge de las constancias agregadas al incidente que el fin del
cultivo fuera el de su comercializacién, corresponde devolver las

actuaciones a la justicia local a fin de que también continue



M , Martin Enrique s/ incidente de incompetencia
CSJ 3253/2025/CS1

%@E
Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

conociendo en ellas (Competencia n° 392 L. XLIX in re “Aguirre,
Pablo Alberto s/ inf. Ley 23.737”, resuelta el 18 de febrero de 2014).
Buenos Aires, 6 de julio de 2026.
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