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JUSTO JUAN JOSE c¢/ ANSES
s/AMPAROS Y SUMARI{SIMOS.

I
Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeisn

Buenos Aires, 2 dejulio de 2026

Vistos los autos: "JUSTO JUAN JOSE ¢/ ANSES s/AMPAROS Y
SUMARISIMOS".

Considerando:

Que los agravios de la apelante encuentran adecuada respuesta en
los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procurador General de la
Nacidn, que esta Corte comparte y a los que se remite por razén de brevedad con
excepcion de los parrafos 8 y 9 del apartado IV.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se declara admisible el
recurso extraordinario y se confirma la sentencia apelada en lo que ha sido

materia de agravios. Notifiquese y devuélvase.

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fernando

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis 1



Recurso extraordinario interpuesto por la ANSeS, demandada en autos, representada por la Dra. Maria
Laura Bodelon.

Traslado contestado por Juan José Justo, actor en autos, representado por el Dr. Julio Alberto
Rodriguez Simén y las Dras. Luisa Maria del Lujan Briceiio y Maria Belén Moreno.

Tribunal de origen: Camara Federal de la Seguridad Social, Sala III.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de la Seguridad Social n° 8.
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Suprema Corte:

1-

La Camara Federal de la Seguridad Social (Sala III) confirmé la
sentencia de la instancia anterior y, en consecuencia, hizo lugar a la acciéon de
amparo promovida por Juan José Justo contra la Administracién Nacional de la
Seguridad Social (ANSeS) con el objeto de que se declarara la nulidad de la
resolucion COM-A 04039/23, mediante la cual se le denegd la jubilacion
ordinaria con arreglo a la ley 24.018 pese a cumplir con las exigencias requeridas y
haberse desempefiado los ultimos veintiocho afios en el cargo de prosecretario
administrativo. Asimismo, declar6 la inconstitucionalidad del articulo 1°, inciso
a), anexo I, de la resolucién 10/2020 dictada por la Secretarfa de Seguridad Social
en cuanto regula el ambito de aplicacion personal de la ley 24.018.

Para decidir de este modo, el tribunal estableci6 en primer lugar que la
via procesal elegida no resultaba cuestionable, pues el planteo a dilucidar no
merecfa una mayor amplitud de debate y prueba que la propuesta en autos.

Tras efectuar una resefia de las normas en juego, sostuvo que la
resolucion 10/2020 antes aludida no se limitaba a regular las medidas
complementarias y aclaratorias que fueran necesarias para la aplicacién de la ley
27.546 tal como ha sido previsto por el decreto 354/2020, sino que, al excluir a
funcionarios o empleados judiciales que ejercen funciones auxiliares o de apoyo
restringfa derechos reconocidos por normas superiores. Concluyé en que el
articulo 1°, inciso a), anexo I, de la resolucion 10/2020 de la Secretaria de

Seguridad Social, so pretexto de reglamentar el articulo 8° de la ley 24.018, ha



incurrido en un exceso reglamentario al distinguir situaciones no previstas por la
ley.

Asimismo, sefial6 que durante el lapso en que el actor ocup6 el cargo
de prosecretario administrativo habia aportado de conformidad con las exigencias
propias de ese cargo (12% de la ley 24.018 y 18% de la ley 27.540), lo cual

constitufa una conducta juridicamente relevante.

_11-

Disconforme con este pronunciamiento, la demandada interpuso
recurso extraordinario, el que fue concedido en atenciéon a las cuestiones
federales planteadas.

En lo sustancial, aduce que la sentencia confirmé la declaraciéon de
inconstitucionalidad de una norma sin considerar que fue dictada con respaldo en
lo dispuesto por el decreto 354/2020, mediante el cual el Poder Ejecutivo le
otorgd facultades —y también a la Secretaria de Seguridad Social- para dictar todas
las medidas necesarias para la aplicacion de la ley 27.546 (art. 99, incs. 1° y 2° de
la Constitucién Nacional).

Explica que la ley 27.546 modifico la ley 24.018, tanto en los
requisitos de derecho como en lo que atafie al calculo del haber y que el texto
modificado comprende a los magistrados y funcionarios que se desempefien en
los cargos mencionados en el anexo I de la ley 24.018.

Senala que el actor se desempefid en el cargo de prosecretario
administrativo realizando tareas de “Oficial de Justicia”, cargo que no se
encuentra comprendido en las disposiciones de la ley 24.018, segun el texto

modificado por la ley 27.546. Por lo tanto, entiende que, al no encontrarse
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incluido en el anexo I de la ley 24.018 y al cumplir una funcién no jurisdiccional
(oficial de justicia que se desempefia en oficinas auxiliares o de apoyo), el actor
queda excluido del régimen especial, en atencién a lo prescripto por el articulo 1°
inciso a) y b), de la mencionada resolucion 10/2020.

Pone de resalto que la cuestion planteada ha sido materia de analisis
en casos analogos y que, en el dictamen N° 32.745 de la Gerencia de Asuntos
Juridicos del 14 de julio de 2000, el 6rgano juridico de ANSeS recordé que el
Supremo Tribunal de la Nacién tiene dicho que “la correcta inteligencia que cabe
asignar a las normas que consagran beneficios previsionales de excepcién, no se
aviene con las reglas amplias de interpretaciéon respecto de los sistemas
jubilatorios ordinarios, pues median obvias razones de justicia que impiden
evaluar ambos regimenes por las mismas pautas”.

Finalmente, se agravia porque entiende que las costas fueron
impuestas en violacion al articulo 21 de la ley 24.463 -en cuanto dispone que ellas
seran impuestas por su orden en todos los casos- lo que importa una violacién a

las normas procedimentales y la consiguiente arbitrariedad de la sentencia.

-I11-

A mi modo de ver, el recurso extraordinario interpuesto es
formalmente admisible, toda vez que se halla en juego la interpretaciéon y
aplicacién de normas de caracter federal y, asimismo, se ha puesto en tela de
juicio la validez de un acto emanado de autoridad nacional (resolucién 10/2020

de la Secretaria de Seguridad Social) siendo la decision del superior tribunal de la



causa adversa a las pretensiones esgrimidas por la apelante (art. 14, incs. 1° y 3°,
de la ley 48).

Por otra parte, se advierte que, en atenciéon a que el recurso fue
concedido parcialmente —sélo en lo que atafie a las cuestiones federales
planteadas-, los agravios vinculados al modo en que se impusieron las costas no

seran materia de tratamiento ante la ausencia de queja al respecto.

IV-

En cuanto al fondo del asunto, cabe precisar que en el sub /ite el actor
solicit6 el beneficio jubilatorio al amparo de 1a ley 24.018 en la inteligencia de que
reunia los requisitos alli exigidos, lo que fue denegado por la ANSeS sobre la base
de que aquél se habia desempefiado en el cargo de prosecretario administrativo
cumpliendo funciones como oficial de justicia. Por lo tanto, determiné que no se
encontraba comprendido en los términos de aquella ley -con las modificaciones
introducidas por la ley 27.546- pues la resolucion SSS 10/2020 requiere que el
peticionario acredite la realizacién de actividades esencialmente jurisdiccionales,
vinculadas en forma directa con la administracion de justicia.

En atencién a que se halla fuera de discusién que el actor cumple con
los requisitos exigidos por la ley vinculados a la edad y al tiempo en que prestd
servicios en el Poder Judicial de la Nacién, la cuestion se circunscribe a
determinar si el hecho de haber cumplido tareas como oficial de justicia en la
Secretaria Electoral le impide quedar comprendido en la ley 24.018 -con las
modificaciones que introdujo la ley 27.546- pese a que se desempeié en el cargo

de prosecretario administrativo los dltimos veintiocho afos.
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En lo que aqui interesa, cabe recordar que el articulo 1° de la ley
27.546 sustituy6 el articulo 8° de la ley 24.018 con sus modificatorias y su anexo I
por el siguiente: “Articulo 8% El régimen previsto en este capitulo comprende
exclusivamente a los magistrados y funcionarios del Poder Judicial de la Nacién y
del Ministerio Publico de la Naciéon que desempeiien los cargos comprendido en
el Anexo I, ‘Magistrados y funcionarios incluidos en el régimen previsional
especial de la ley 24.018’, que forma parte integrante de la presente ley”. En dicho
anexo se observa que, entre otros cargos enumerados, se incluyé el de
prosecretario administrativo.

Por su parte, la resolucion 10/2020 -dictada por la Secretaria de
Seguridad Social en virtud de las facultades otorgadas por el articulo 3° del
decreto 354/2020- aprob6 las normas complementarias y aclaratorias del
Régimen Jubilatorio para Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial y
Ministerio Pablico de la Nacién, es decir, para la aplicaciéon de la ley 27.540,
modificatoria de la ley 24.018 (anexo I).

El articulo 1° de dicho anexo se refiere al ambito de aplicacién
personal de aquel régimen e indica que quedan comprendidos los magistrados y
funcionarios del Poder Judicial de la Nacién y del Ministerio Pablico de la
Nacién que exclusivamente se desempefien en los cargos comprendidos en el
anexo I de la ley 24.018. Al fijar su alcance, el inciso a) establece que: “Quedan
excluidos los funcionarios y empleados judiciales que ejercen funciones auxiliares
o de apoyo, no esencialmente jurisdiccionales, ni vinculadas directamente a la
administracion de justicia, en cargos que hubieren sido asimilados a los

mencionados en el referido Anexo, mediante la disposicién de equivalencias,



equiparaciones, o por cualquier otro procedimiento de asimilacién, ya sea por
disposiciones de los respectivos organismos de administracion de personal o por
otro medio”.

De la simple lectura de su texto se advierte que la autoridad
competente para dictar las normas complementarias y aclaratorias del régimen
aludido ha incurrido en un exceso en sus facultades reglamentarias. En efecto, la
resolucion impugnada no se limita a precisar los detalles necesarios para asegurar
el cumplimiento de lo dispuesto por la ley 24.018 y sus modificaciones, sino que
restringe sin fundamento alguno los cargos comprendidos en el anexo I de dicha
ley afiadiendo condiciones que se refieren a las funciones asignadas a quienes se
desempenan en tales cargos, lo que importa claramente una alteracion del espiritu
de la legislacion sancionada por el Congreso Nacional.

Al respecto, cabe sefalar que la enumeraciéon de los cargos que se
efectia en el anexo I de la ley 24.018 —con las modificaciones introducidas por la
ley 27.546- no incluye requisito adicional alguno relativo al ejercicio de funciones
jurisdiccionales para acceder a los beneficios de aquel régimen, sino que soélo
exige el desempeno en los cargos alli mencionados.

En este orden de ideas, es oportuno recordar que el exceso
reglamentario se configura cuando una disposicion de ese orden desconoce o
restringe irrazonablemente derechos que la ley reglamentada otorga, o de
cualquier modo subvierte su espiritu o finalidad, contrariando de tal modo la
jerarquia normativa (Fallos: 318:1707; 322:1318; 327:4937, entre otros). Y si bien
la potestad reglamentaria habilita para establecer condiciones o requisitos,
limitaciones o distinciones, aun cuando no hayan sido contempladas por el

legislador de una manera expresa, es necesario que se ajusten al espiritu de la
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norma reglamentada o que sirvan, razonablemente, a la finalidad esencial que ella
persigue, puesto que son parte integrante de la ley reglamentada y tienen la misma
validez y eficacia que ésta (Fallos: 325:645; 330:2255).

De este modo, resulta evidente que la reglamentaciéon ha importado,
en definitiva, una restricciéon inadecuada al ambito subjetivo de aplicacion de la
ley 24.018, que autoriza a considerarla ilegitima en tanto ha impuesto un recaudo
que no surge de lo prescripto por el legislador. Ello es asi, maxime si se tiene en
cuenta que, segun doctrina de V.E., las leyes previsionales deben interpretarse
con maxima prudencia, en especial cuando el ejercicio de la funcién judicial
pueda conducir a la pérdida de algin derecho (Fallos: 266:107; 266:299; 278:273;
322:752) y que el rigor de los razonamientos logicos debe ceder ante la necesidad
de que no se desnaturalicen los objetivos que las inspiran, que no son otros que la
cobertura de riesgos de subsistencia, ancianidad y proteccién integral de la familia
(Fallos: 316:2402; 319:610; 322:2676; 323:2081; 327:870; 333:735, entre otros).

En tales condiciones, estimo que el precepto legal es claro al
determinar los cargos que quedan comprendidos en el régimen jubilatorio de
magistrados y funcionarios, sin distincion alguna en base a la funcién
desarrollada. En virtud de ello, pienso que el articulo 1°, inciso a), anexo I, de la
resolucion 10/2020 altera la sustancia de los derechos otorgados por la ley 24.018
—con las modificaciones de la ley 27.546- ¢ introduce una exigencia ajena a su
letra, lo cual configura un exceso en el ejercicio de las atribuciones otorgadas por
el decreto 354/2020 (v. doctrina de Fallos: 322:1318) y determina su

inconstitucionalidad.


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8295041&idCita=159015&numeroPagina=9

V-
Opino, por lo tanto, que corresponde declarar la admisibilidad formal
del recurso extraordinario interpuesto y confirmar la sentencia apelada.

Buenos Aires, 17 de septiembre de 2024.
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