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Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que la recurrente solicita que se dejen sin efecto los proveídos
del señor Secretario mediante los que la intimó a efectuar el depósito previsto
por el art. 286 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación.

Aduce, en sustento de su pedido, que el recurso fue interpuesto en
defensa de sus honorarios profesionales, respecto de los cuales destaca su
carácter alimentario. Asimismo, manifiesta que se encuentra en situación de
vulnerabilidad por ser una persona con discapacidad.

2°) Que el planteo de la recurrente es inatendible. Ello es así en
razón de que la obligación que impone el art. 286 del Código Procesal Civil y
Comercial de la Nación solo cede respecto de las personas que están exentas de
pagar sellado o tasa judicial, según las disposiciones de las leyes nacionales
respectivas, esto es, de aquellos que se encuentran comprendidos en el art. 13 de
la ley 23.898 y en las normas especiales que contemplan excepciones a tales
tributos, inclusión que debe ser expresa e interpretada con criterio restrictivo
(Fallos: 348:323; causas CSS 73869/2012/2/1/RH1 "Corsaro, Sabatino c/
ANSeS s/ incidente", sentencia del 17 de marzo de 2026; CAF
10194/2024/1/RH1 "Rubilar Panasiuk, Christian Demian c/ CPACF (ex
33320/23) s/ ejercicio de la abogacía - ley 23187 - art. 83" del 4 de noviembre
de 2025 y CIV 50177/2023/2/RH1 "Elcano, María Cristina c/ Medina
Rodríguez, Elwis Mitchell s/ daños y perjuicios (acc. trán. c/ les. o muerte)" de
fecha 28 de octubre de 2025, entre muchos otros), circunstancia que no se
verifica en el caso.

3°) Que sobre el particular, cabe recordar que esta Corte ha
establecido que la ley 23.898 no dispensa a los profesionales de la carga de
efectuar el depósito previo cuando se trata de una queja relativa al monto de sus
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honorarios, a pesar de las connotaciones atribuibles a su trabajo conf. Fallos:
314:1027, considerando 2°, criterio reiterado en Fallos: 330:1528; 339:1203;
340:2000, entre otros).

Además, no se advierte en el caso estar en presencia de alguno de
los supuestos que, expresamente, prevé la ley 27.423 (en igual sentido, causas
FCB 52030010/2010/1/RH1 “Cardinaletti, Elena Marsilia c/ UNRC s/ nulidad
de acto adm.” y CIV 78116/2014/2/RH1 “Bodner, Marta Raquel c/ Banco Itaú
Argentina S.A. y otro s/ sumarísimo”, sentencias del 16 de abril de 2019 y 24 de
noviembre de 2022, respectivamente).

Por ello, se desestima el planteo deducido y se reitera la intimación
efectuada, la que deberá cumplirse en el término de cinco días, bajo
apercibimiento de desestimar la queja sin más trámite. Ello, sin perjuicio de que
la interesada pueda iniciar, en el mismo plazo, incidente de beneficio de litigar
sin gastos -el que deberá tramitar ante las instancias ordinarias- y acreditar el
hecho ante esta Corte a los fines que hubiere lugar.
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Recurso de revocatoria interpuesto por la Dra. Maricel Noelia Apud Reinhold, letrada en causa
propia.      
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