Competencia CSJ 2698/2025/CS1

N.N. s/ incidente de competencia.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 7 dejulio de 2026

Autos y Vistos:
De conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General de la Nacion interino, se declara que deberd enviarse el presente
incidente al Juzgado de Garantias n® 3 del Departamento Judicial de Junin,
Provincia de Buenos Aires, a sus efectos. Hagase saber al Juzgado en lo

Criminal y Correccional Federal n° 3.
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N.N. s/ incidente de competencia
CSJ 2698/2025/CS1

L/

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

El presente conflicto negativo de competencia,
suscitado entre el Juzgado de Garantias n° 3 de Junin, provincia de
Buenos Aires, y el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal n° 3, tiene lugar en la causa iniciada con la denuncia de Pedro
Norberto C respecto de aquellas personas que habrian hecho uso
de documentos publicos falsos en el marco del tramite del expediente
JU-2307-2011, del registro del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil
y Comercial n® 1 de Junin, que se vincularia con la integracién de la
firma Integral Créditos S.A., de la que el denunciante seria accionista
mayoritario y presidente.

El juez provincial, a instancia del fiscal, declin6 su
competencia en favor del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal n° 3, ante el que tramita la causa CFP 1504/22.
Indicé que en ese expediente se investigaria la transferencia y la
capacidad econdmica para adquirir acciones por parte de las personas
denunciadas por C Por ello, postulé que operaria un supuesto de
conexidad subjetiva entre ambos expedientes y que, toda vez que el juez
federal se encontraria investigando un delito mas grave, corresponderia
que asumiera también la competencia sobre el hecho denunciado en sede
provincial.

El juez federal rechazo la declinatoria. En primer
lugar, afirmé que los hechos investigados en esta causa no
corresponderian, en principio, a delitos de competencia federal. Afirmo

asimismo que la hipotesis delictiva resultaria difusa y cuestiond que no



se hubieran realizado medidas para esclarecerla con anterioridad al
dictado de la declinatoria. Finalmente, observd que los hechos
denunciados habrian ocurrido fuera del ambito de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, por lo que, incluso si los hechos fueran de naturaleza
federal, no procederia la intervencion de ese juzgado.

Con la insistencia del juez provincial quedo6 trabada
la presente contienda.

A mi modo de ver, la declinatoria no se encuentra
debidamente fundamentada, pues omite cumplir con las exigencias que
impone el criterio de Fallos: 303:328; 304:949 y 340:722. En efecto, la
resolucién de incompetencia no contiene una individualizacidon de los
hechos que la originan ni su calificacion legal, sino que s6lo afirma
categoOricamente que corresponderia a la justicia federal entender en la
causa por razones de conexidad.

En tal sentido, estimo conveniente recordar la
jurisprudencia de V.E. que establece que corresponde, en principio,
separar el juzgamiento de conductas delictivas de indole federal, de
aquellas de caradcter comun, aun cuando medie entre ellas una relaciéon
de conexidad (conf. Fallos: 318:2675; 319:2393 y 3497; 323:1804;
325:261; 329:6058 y 339:602, entre otros).

Por lo expuesto, opino que corresponde devolver las
actuaciones al Juzgado de Garantias n® 3 de Junin, a cuyos estrados
concurrio el denunciante a hacer valer sus derechos.

Buenos Aires, 7 de mayo de 2026.
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