CNT 48846/2017/CS1

Benitez, Rosana Margarita p/si y en
- AN repres. de D. B., A. M. ¢/ Expovictor
&1‘ - S.A. y otro s/ indemn. por fallecimiento.

Corte Supprema de , Justicia de la Naciin

Buenos Aires, 11 de junio de 2026

Vistos los autos: “Benitez, Rosana Margarita p/si y en repres. de D. B., A.

M. ¢/ Expovictor S.A. y otro s/ indemn. por fallecimiento”.
Considerando:

1°) Que la Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo confirmo el fallo de primera instancia en cuanto habia hecho lugar a la
accion por cobro de la indemnizacién por fallecimiento del trabajador respecto
de su empleadora, asi como a la accidon especial entablada contra la empresa
aseguradora de riesgos del trabajo. En cambio, modifico la decision en relacion

con los accesorios.

2°) Que para decidir de ese modo el tribunal de alzada considerd
—en lo que interesa- que “tanto la parte actora como la ART codemandada
cuestionan la aplicacion del indice Ripte mas el 6% de interés puro anual. La
actora porque sostiene que ese indice de actualizacion no compensa
debidamente la pérdida en el poder adquisitivo del crédito debido, por lo que
solicita se aplique el acta CNAT 2783, mientras que la ART se agravia porque
considera vulnerada la doctrina sentada por la CSIN en el caso "Esposito”. Es
decir que en la causa ninguna de las partes discute la declaracion de
inconstitucionalidad de las leyes que prohiben la indexacion al concluir —la a
quo- que medi6 agravio patrimonial que vulnerd garantias de orden
constitucional al pulverizar el crédito de la persona trabajadora. Por ello, en el
caso, la discusiéon se centra en la posibilidad de aplicar un indice de

actualizacion que impida la licuacidn del crédito alimentario del trabajador™.

3°) Que contra ese pronunciamiento la empresa aseguradora
codemandada interpuso recurso extraordinario federal fundado en la existencia

de cuestion federal y arbitrariedad.



4°) Que la camara concedio el remedio federal “exclusivamente
respecto al cuestionamiento de la declaracion de inconstitucionalidad”. En ese
sentido, sefialdé que “en el fallo dictado por este Tribunal se ha decidido decretar
la inconstitucionalidad de los arts. 7 y 10 de la ley 23.928 y 4 de la ley 25.561
que prohiben la indexacion y/o actualizacién monetaria y ello es objeto de

cuestionamiento en el recurso extraordinario planteado”.

En cambio, anadi6o que “en lo demés que fue cuestionado, las
objeciones formuladas remiten a cuestiones de hecho y derecho comun, ajenas
como regla al recurso extraordinario, sin que se observen motivos suficientes
para dar sustento a la invocacion de un caso de inequivoco cardcter excepcional,
como lo es el de arbitrariedad”. Debido a ello, considerd que cabia denegar el

recurso intentado en ese aspecto.

5°) Que, descartada la admisibilidad de la impugnacién articulada
por la tacha de arbitrariedad, los términos precedentemente transcriptos ponen
en evidencia que el tribunal de alzada ha sustentado la viabilidad de la apelacion
federal en una causal inexistente. Ello es asi pues, como qued6 expuesto en el
considerando 2° de la presente, en su anterior fallo la cAmara no solo no efectuo
pronunciamiento alguno sobre la constitucionalidad de las referidas
disposiciones, sino que -precisamente- se ocupo de enfatizar que esa cuestion no

se hallaba discutida por las partes ante esa instancia.

6°) Que, en tales condiciones, el auto de concesion carece
ostensiblemente de la debida fundamentacion, defecto con entidad suficiente
para privarlo de validez, en tanto no satisface los requisitos idoneos para la
obtencion de la finalidad a la que se hallaba destinado (Fallos: 310:2122;
323:1247; 334:1791; 341:215 y 342:1589, entre muchos otros).
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Por ello, se declara la nulidad de la resolucion que concedio el recurso
extraordinario. Devuélvanse las actuaciones al tribunal de origen para que dicte

una nueva decision sobre el punto. Notifiquese y remitase.
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Recurso extraordinario interpuesto por Galeno ART S.A., codemandada, representada por la Dra.
Rosa Elizabeth Calandria.

Traslado contestado por Rosana Margarita Benitez, actora, representada por el Dr. Angel Pucciano.
Tribunal de origen: Sala V de la CaAmara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia del Trabajo n° 67.



