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Obra Social del Personal de Imprenta
- TS Diarios y Afines ¢/ Superintendencia de
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Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeisn

Buenos Aires, 11 de junio de 2026

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
Obra Social del Personal de Imprenta Diarios y Afines ¢/ Superintendencia de

Servicios de Salud s/ amparo ley 16.986", para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que la Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal rechazé el recurso de apelacion interpuesto
por la Obra Social del Personal de Imprenta Diarios y Afines y, en
consecuencia, confirmo la sentencia de primera instancia que habia desestimado
la accion de amparo deducida por esa entidad contra la Superintendencia de
Servicios de Salud. La demanda perseguia la declaracion de inconstitucionalidad
del anexo IV.2 de la resolucion 400/2016 de dicho organismo en cuanto
establecia un valor de § 49.455,12 como limite para la restitucion -a cargo del
Fondo Solidario de Redistribucion- del costo del medicamento idursulfasa, que
la obra social provee a uno de sus afiliados con discapacidad, con motivo de la
enfermedad que padece. Asimismo, la actora habia peticionado que se ordenara
el pago de los importes abonados al laboratorio extranjero por la importacion de
dicha medicacion, correspondientes a los meses de julio, agosto y septiembre de
2018, conforme la cotizacion de mercado del ddlar estadounidense al dia del
pago.

2°) Que, para decidir de esa manera, los jueces que conformaron la
mayoria sostuvieron que el amparo era un proceso sumamente simplificado para
cuya viabilidad se exigia que el derecho lesionado no encontrara reparacion

mediante otro medio judicial mas idoneo.

A continuacién, explicaron que la resolucion impugnada, dictada

para implementar el Sistema Unico de Reintegros, financiado con recursos del



Fondo Solidario de Redistribucion, preveia en su anexo IV los valores maximos
a reembolsar a los Agentes del Seguro de Salud por cada uno de los
medicamentos sujetos a reintegro; a la par que sefialaron que el monto para el

medicamento que habia motivado la accion -idursulfasa- era de $ 49.455,12.

Afirmaron que, en el caso, no estaba en juego en forma inmediata
el derecho a la salud o la concreta provision del medicamento al afiliado de la
actora, sino que esta pretendia la devolucion de las diferencias por el precio que
habia desembolsado para adquirir la droga; de manera que el derecho
denunciado como afectado se vislumbraba como estrictamente patrimonial,
circunstancia que exigia a dicha parte justificar, de manera concreta, los motivos
por los cuales las vias ordinarias no constituian un medio judicial idoneo para su

tutela.

Ademas, consideraron que la falta de legitimidad o razonabilidad
de la norma impugnada requeria un andlisis que exigia un mayor debate y
prueba; en especial, porque la cuestion excedia el marco estrictamente referido a
la reglamentacion de los subsidios y reintegros a los actores del servicio de salud
y tenia incidencia en el disefio de politicas publicas en el que estaban
involucrados intereses generales de la comunidad, como la sustentabilidad y la

eficacia del sistema de salud.

Finalmente, indicaron que las manifestaciones de la obra social
sobre las dificultades para seguir operando en esas condiciones o el impacto en
la cobertura del resto de sus afiliados eran meramente conjeturales y resultaban

insuficientes para fundar la procedencia de esa via excepcional.

3°) Que contra esa decision la actora interpuso recurso
extraordinario, cuya denegacidn origind la queja, en la que sostiene como

cuestion federal que lo resuelto vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva,
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pues la camara interpretd con excesivo rigor formal las normas aplicables, al
negarle el derecho al acceso a la jurisdiccion con un fundamento solo aparente,
relativo a la necesidad de mayor debate y prueba. Afirma que demostrd que el
impacto econdomico de la prestacion requerida excede su capacidad financiera
-en tanto el monto de reintegro previsto resulta considerablemente menor que el
costo real del medicamento- y que, pese a ello, el tribunal a quo se limit6 a

expresar que no se encontraba en riesgo la provision del farmaco al afiliado.

4°) Que el recurso extraordinario interpuesto ha sido bien
denegado por la cdmara en tanto esa presentacion no cumple con lo previsto en
el articulo 1° del reglamento aprobado por la acordada 4/2007, por excederse en

la cantidad méxima de renglones por pagina admitida en dicha norma.

5°) Que, por otro lado, la sentencia apelada no es definitiva en
tanto se trata de un pronunciamiento que se limita a rechazar la accion de
amparo y deja subsistente el acceso a la revision judicial a través de la instancia
ordinaria (Fallos: 311:1357; 330:4606). La recurrente tampoco ha mostrado que
se configure un agravio de imposible o muy dificil reparacion ulterior que
justifique otorgar a la decision recurrida el caracter de equiparable a definitiva.
Aunque describid en su demanda la cantidad de afiliados que tendria la obra
social, el monto de su recaudacion mensual y sus erogaciones (fs. 27 de los
autos principales, a los que se hard referencia en lo sucesivo), no acompanéd

prueba alguna que acredite esos extremos.

Por consiguiente, no pueden considerarse probadas las
afirmaciones contenidas en la demanda en el sentido de que la erogacion
econdémica resultaba imposible de afrontar, que ello impactaria directamente en
la cobertura del resto de los afiliados y que se perjudicaria gravemente el normal

desenvolvimiento de la obra social, al punto de no poder garantizar que los
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afiliados reciban la cobertura médica asistencial debida (fs. 29 de los autos
principales). La prueba de esas circunstancias era indispensable no solo porque
la demandada sostuvo (si bien muy genéricamente) que no estaban acreditados
los presupuestos de hecho que habilitarian la via excepcional del amparo (fs. 55
vta.) y porque afirmé que el pedido de reintegro requeria un andlisis contable de
magnitud que no fue realizado (fs. 56) sino, fundamentalmente, porque la actora
debia mostrar, tratdndose de un reclamo eminentemente patrimonial, que las vias
ordinarias no constituian un medio idoneo para la tutela del derecho que

pretendia resguardar.

Por lo demas, la camara sostuvo que la via excepcional del amparo
no era apta porque, estando en juego la sustentabilidad y eficacia de todo el
sistema de salud del pais, resultaba necesario un mayor debate y prueba para
declarar invalida la resolucién de la Superintendencia de Servicios de Salud
cuestionada. Esa afirmacion no ha sido suficientemente rebatida por la
recurrente, que se limité a sostener que, dado que los considerandos de la
resoluciéon 1200/12 afirmaban que los reintegros se otorgan "no solo para
subvencionar a los Agentes de Salud, sino fundamentalmente, a fin de asegurar
servicios de salud a las personas que cursen las enfermedades incluidas en el
programa", el Fondo Solidario de Redistribucion imponia sobre el Estado una
obligacién de resultado. En este punto, el recurso extraordinario carece de

fundamentacion autonoma.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal, se desestima
la queja. Reintégrese el deposito efectuado por no corresponder. Notifiquese,

devuélvanse los autos principales y, oportunamente, archivese.
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Recurso de queja interpuesto por la Obra Social del Personal de Imprenta Diarios y Afines
(OSPIDA), la actora, representada por el Dr. Andrés Benigno Alvarez.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala V.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal n° 10.



