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Rios Erefii, Héctor Luis y otros s/
incidente de recurso extraordinario.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 6 de agosto de 2026

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Fiscal General ante
la Camara Federal de Casacion Penal en la causa Rios Erefit, Héctor Luis y

otros s/ incidente de recurso extraordinario”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que con motivo del fallecimiento de Ramon Jacinto Vivas (cfr.
DEO n° 10553878) y de acuerdo a conocida doctrina de esta Corte, segin la
cual sus fallos deben atender a las circunstancias existentes al momento en que
se los dicta —aunque aquellas sean sobrevinientes a la interposicion del remedio
federal— (Fallos: 285:353; 313:584; 339:488, entre otros), la cuestion traida a
estudio de este Tribunal se ha tornado abstracta en lo que hace a la situacion del

nombrado.

Que, por lo demas, el recurso extraordinario, cuya denegacion
origind esta queja, es inadmisible (art. 280 del Coédigo Procesal Civil y

Comercial de la Nacion).
Por ello, se resuelve:

1°) Declarar inoficioso un pronunciamiento del Tribunal en lo que

respecta a la situacion de Ramon Jacinto Vivas.

2°) Desestimar la presentacion directa. Notifiquese y, oportunamente,

archivese.



DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON HORACIO
ROSATTI

Considerando:

1°) Que el Tribunal comparte y hace suyos, con excepcion de lo
manifestado en el apartado III, los fundamentos y conclusiones expresados por
el sefior Procurador General de la Nacion interino, en oportunidad de mantener
en la instancia el recurso del Fiscal General ante la Camara Federal de Casacion

Penal, a cuyos términos corresponde remitir por razones de brevedad.

2°) Que también corresponde exceptuar lo atinente a Ramon
Jacinto Vivas, en atencién a su fallecimiento (ver DEO n° 10553878). Ello es
asi, dado que, segun conocida doctrina de esta Corte, los fallos deben atender a
las circunstancias existentes al momento en que se los dicta, aunque aquellas
sean sobrevinientes a la interposicion del remedio federal (Fallos: 329:1487;
333:1474; 339:488, entre otros), por lo que la cuestion traida a estudio del
Tribunal respecto del mencionado Vivas se ha tornado abstracta (Fallos:
273:289; 286:220).

3°) Que sin perjuicio que la caracterizacion del homicidio de
Eduardo Fronda como delito de lesa humanidad no es materia del recurso de
hecho interpuesto por el Fiscal General y, por ende, excede la competencia
apelada de esta Corte, se brindaran algunas precisiones obiter dicta sobre ciertos
aspectos que hacen a la citada cuestion, sin incidencia en la decision adoptada en
el primer considerando en relacién con la situacion procesal de Juan Carlos

Alzugaray.

4°) Que conforme el pronunciamiento impugnado, la calificacion

del homicidio de Eduardo Fronda como delito de lesa humanidad —y
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consecuentemente, la imprescriptibilidad de la accidon penal seguida contra Juan
Carlos Alzugaray— responde a que el crimen habria sido cometido como parte
del plan sistematico y generalizado de persecucion de poblacion civil
desplegado durante el ultimo gobierno de facto que, de acuerdo con la mayoria
del tribunal revisor, se habria comenzado a ejecutar progresivamente en la
Provincia de Salta a principios de 1975, es decir, mas de un afio antes del golpe
de Estado del 24 de marzo de 1976.

Para llegar a esta conclusion, la sentencia se fund6é en la
intervencion federal de la provincia decretada el 22 de noviembre de 1974,
aseverd que existia un paulatino proceso de autonomizacion de las fuerzas
militares y de seguridad y cit6 diferentes normas dictadas con anterioridad al
quiebre del orden constitucional, entre ellas: la directiva 333/75 del 23 de enero
de 1975, el decreto S 261/1975 del 5 de febrero de 1975, los decretos 2770,
2771 y 2772 del Poder Ejecutivo Nacional, fechados el 6 de octubre de 1975; la
directiva 1/75 del Consejo de Defensa de octubre de 1975 (fs. 20/22 de la

presente queja).

Ahora bien, resulta imposible no advertir que, en primer lugar, los
restos de Eduardo Fronda fueron hallados el dia 8 de enero de 1975, esto es, con
anterioridad a la entrada en vigor de los decretos y directivas transcriptos por el
a quo en su decisidn para sustentar que, en Salta, se habia comenzado a ejecutar

el mentado plan con anterioridad al golpe de Estado.

En segundo lugar, tanto el estado de sitio decretado a nivel
nacional como la intervencion federal de la provincia a los que también cita la
sentencia no constituyen, por si mismas, razones suficientes para vincular el
homicidio de Fronda con el ataque sistematico al que aluden los jueces, maxime

cuando se trata de institutos previstos en la Constitucion Nacional y el Estado



Nacional que los decretara, a la fecha del hecho, se encontraba en manos de un

gobierno constitucional.

Por ultimo, se afirma que el crimen de Fronda se habria cometido
como parte del plan sistematico de persecuciéon a la poblacion civil del altimo
gobierno de facto, que comenzd a ejecutarse en la Provincia de Salta con
anterioridad al golpe de 1976, pero no resulta claro o evidente como conciliar
esta conclusion con el hecho de que, para fundarla, se citen decisiones y normas
dictadas por el gobierno constitucional que fue derrocado por aquellas fuerzas a

las que la propia sentencia les atribuye la ejecucion del ataque marco del crimen.

5°) Que, sin pronunciarse sobre estas circunstancias en el caso
concreto, pero a partir de ellas, corresponde sefalar que —por su naturaleza y
consecuencias legales—, la excepcionalidad inherente a los crimenes de lesa
humanidad importa una singular rigurosidad al momento de fundamentar la
calificacion de un hecho delictivo dentro de esta categoria, en especial, porque
de ello depende reconocer —entre otras implicancias— la imprescriptibilidad de la
accion penal respecto de sus presuntos responsables (Fallos: 341:336,

considerandos 4°, 5° y 6°, entre otros).

El ataque sistemdtico contra la poblacion civil ejecutado entre
1976 y 1983 por el gobierno de facto ha sido suficientemente acreditado en la
causa 13/84 (Fallos: 309:5), posteriormente reconocido en jurisprudencia mas
reciente de esta Corte (Fallos: 327:3312; 328:2056; 330:3248, entre muchos
otros) asi como caracterizado en sus notas distintivas y en la categoria de
“terrorismo de Estado” (Fallos: 340:345, voto en disidencia del juez Rosatti,
considerandos 8° y 9°; 340:493, voto del juez Rosatti, considerandos 5° y 6°;
341:336, considerando 3°; 341:1768, considerando 15 del voto de los jueces
Highton de Nolasco y Rosatti; 342:761, voto en disidencia de los jueces
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Maqueda y Rosatti, considerando 7°; entre otros), al punto tal que se lo

considera un hecho de publico y notorio conocimiento.

Por ende, en aquellos casos en que los hechos delictivos hubieran
sido cometidos en ese marco, la comprobacion puede prescindir de acreditar la
existencia del plan sistematico —ya probado—, para focalizarse en demostrar
—entre otros extremos- que el crimen se hubiera cometido, efectivamente, como

parte y con conocimiento del citado plan.

Por lo demas y aun cuando —en principio— nada obsta aplicar la
calificacion de crimenes de lesa humanidad a hechos delictivos que hubieran
sido cometidos antes o después del periodo comprendido entre el quiebre
constitucional ocurrido el 24 de marzo de 1976 y el regreso a la vida
democratica en 1983, en esos supuestos se advierte la necesidad de un mayor
esfuerzo de fundamentacién por parte de los jueces de la causa, puesto que
—cuanto menos— se exige la comprobacion documentada y racionalmente
fundamentada, de la existencia de un ataque sistematico o generalizado contra la
poblacion civil a la fecha del hecho, en el marco del cual, aquel se hubiera
cometido y de conformidad con los requerimientos normativos entonces

vigentes.

Por todo lo expuesto y oido el sefior Procurador General de la Nacion
interino, se resuelve: 1) Declarar inoficioso un pronunciamiento del Tribunal en
lo que respecta a la situacion de Ramoén Jacinto Vivas; 2) Hacer parcialmente
lugar a la queja, declarar parcialmente procedente el recurso extraordinario, y
dejar sin efecto la sentencia apelada con los alcances indicados. Vuelvan los
autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo

pronunciamiento con arreglo a lo expuesto. Notifiquese y cimplase.



DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUIS
LORENZETTI

Considerando:

Que con motivo del fallecimiento de Ramoén Jacinto Vivas (cfr.
DEO n°10553878) y de acuerdo a conocida doctrina de esta Corte, segun la cual
sus fallos deben atender a las circunstancias existentes al momento en que se los
dicta —aunque aquellas sean sobrevinientes a la interposicion del remedio
federal— (Fallos: 285:353; 313:584; 339:488, entre otros), la cuestion traida a
estudio de este Tribunal se ha tornado abstracta en lo que hace a la situacion del

nombrado.

Que en relaciéon con los agravios referidos a los restantes
imputados, esta Corte comparte y hace suyos, con excepcion de lo expresado en
el apartado III de su dictamen, los fundamentos y conclusiones expresados por
el sefior Procurador General de la Nacion interino, a cuyos términos cabe remitir

en razon de brevedad.

Por ello, se resuelve: 1) Declarar inoficioso un pronunciamiento del
Tribunal en lo que respecta a la situacion de Ramoén Jacinto Vivas; 2)
Concordemente con lo dictaminado, se hace lugar a la queja, se declara
parcialmente procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentencia apelada con el alcance sefialado. Vuelvan los autos al tribunal de
origen con el fin de que se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo

expuesto. Notifiquese y cimplase.

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digital mente por GALLEGO Ri char Fernando
Firmado Digital mente por MONTESI Graciela Susana Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl 08 Fer nando

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis



FSA 73084308/1975/TO1/11/1/RH1

Rios Erefii, Héctor Luis y otros s/
incidente de recurso extraordinario.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Recurso de queja interpuesto por el Dr. Raul Omar Pleé, Fiscal General ante la Camara Federal de
Casacion Penal.

Tribunal de origen: Sala III de la Camara Federal de Casaciéon Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Salta.
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