Competencia CCC 35996/2023/1/CS1
N.N. s/ incidente de competencia.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 18 de junio de 2026

Autos y Vistos:
De conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General de la Nacion interino, se declara que deberd entender en la causa en la
que se origind el presente incidente el Juzgado de Garantias n° 1 del
Departamento Judicial de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, al que se le

remitird. Hagase saber al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 30.
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Incidente N° 1 — Denunciante: M , Marina L. s/ incidente de
incompetencia

CCC 35996/2023/1/CS1

L/

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia
suscitada entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n® 30
y el Juzgado de Garantias n° 1 de Mercedes, provincia de Buenos Aires,
se origind a raiz de la denuncia de Mariana M , en su caracter de
empleada de la administracion del consorcio de propietarios del edificio
ubicado en la calle Suipacha 1 de esta ciudad, en la que relatd una
serie de sucesos, presuntamente delictivos, a partir del fallecimiento de
Maria Mercedes R , propietaria del departamento “B” del piso 9.

En lo que aqui interesa y a partir de la investigacion
del Ministerio Publico Fiscal, se advirtié que, en la ciudad de Salto,
Noemi Elsa C inicié un juicio valiéndose de una partida de
defuncidn presuntamente apdcrifa, pues en ella constaba falsamente que
la causante tenia domicilio en esa localidad bonaerense. Asi, C
logré que la justicia civil la declare Unica heredera, titulo que le
permitié ceder sus derechos hereditarios a favor de Maria Salomé
A , quien, a su vez, solicité la inscripcién a su nombre del
inmueble ubicado en calle Suipacha 1 piso 9, departamento B.

En este contexto, el magistrado nacional decliné
parcialmente su competencia en razén del territorio a favor del tribunal
provincial con jurisdiccion en Salto, al entender que fue alli donde
ocurrieron los sucesos relatados.

Recibido el expediente, el juez de garantias rechazo

la atribucidén por prematura. Sostuvo que de la declinatoria no surgia,



al menos, una calificacion legal a fin de delimitar los hechos bajo
analisis.

Con la insistencia del juez que previno y la elevacion
del incidente a la Corte, queddé formalmente trabada esta contienda.

A mi modo de ver, la presente contienda se
circunscribe a la presentacion ante el Juzgado de Paz de Salto, de una
partida de defuncion presuntamente apdcrifa de Maria Mercedes R
y, con ello, inducir a la juez bonaerense a declarar por error a Noemi
Elsa C como unica heredera.

En ese sentido, opino que resulta aplicable al caso la
doctrina de V.E. segun la cual, si lo vinculado a la presunta falsificacion
del documento cuya presentacidon constituiria estafa procesal, concurre
formalmente con este ultimo delito, ambas infracciones deben ser
investigadas en el lugar donde fue presentado ese instrumento (cf.
Fallos: 317:1332; 319:916 y 330:208).

Por lo expuesto, considero que corresponde al
juzgado provincial continuar con la presente investigacion.

Buenos Aires, 16 de abril de 2026.
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