FMP 41049213/2010/1/RH1
Punta Iglesia S.A. ¢/ AFIP DGI s/
impugnacion de acto administrativo.

>
Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeisn

Buenos Aires, 14 de mayo de 2026

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la parte demandada en
la causa Punta Iglesia S.A. ¢/ AFIP DGI s/ impugnacion de acto administrativo”,

para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que los antecedentes y circunstancias de la causa se
encuentran adecuadamente resefiados en los puntos I y II del dictamen de la
seflora Procuradora Fiscal, al que corresponde remitir, en este aspecto, por
razones de brevedad.

2°) Que los agravios planteados por la Administracion Federal de
Ingresos Publicos relacionados con la improcedencia de la via procesal escogida
por la contribuyente para impugnar las resoluciones 141/09 (DI RMDO) y
503/06 (DV RRMP), encuentran adecuada respuesta en lo resuelto en Fallos:
333:161 (“Compania de Circuitos Cerrados”), a cuyos fundamentos y
conclusiones corresponde remitir, oportunidad en la que esta Corte descartd que
la via establecida en el art. 23, inc. a, de la ley 19.549 resulte apta para impugnar
determinaciones de impuestos y sus accesorios debido a que la ley 11.683
contiene una regulacion especifica de los medios recursivos pertinentes, lo que
excluye la aplicacion a su respecto de la legislacion que regula los
procedimientos administrativos, pues ella sélo estd contemplada con caracter
supletorio para las situaciones no previstas en el titulo I de la ley 11.683 (conft.
art. 116).

3°) Que lo establecido en el considerando anterior torna inoficioso

el tratamiento de los restantes agravios propuestos ante esta instancia.


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8263621&idCita=155218&numeroPagina=1

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se declara admisible la queja,
procedente el recurso extraordinario, se revoca la sentencia apelada y se rechaza
la demanda (art. 16, segunda parte, de la ley 48). Con costas. Notifiquese,

devuélvanse los autos principales y remitase la queja.
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_I-
De las actuaciones digitales obrantes en el sistema de
consulta de causas web del Poder Judicial de la Nacidn, surge
que el 13 de octubre de 2020, la Cémara Federal de Mar del Plata
rechazé el recurso de apelaciédn interpuesto por el Fisco
Nacional y confirmé la sentencia de la anterior instancia.

Dicho pronunciamiento, a su turno, hizo lugar a la
demanda contenciosa interpuesta en estas actuaciones y dejdé sin
efecto la resolucidédn (DI RMDP) 141/09, que habia rechazado el
recurso de reconsideracidén presentado contra la resolucidén (DV
RRMP) 503/06, gque habia determinado de oficio el impuesto a la
ganancia minima presunta (en adelante, IGMP) correspondiente al
ejercicio fiscal 2002 y aplicado multa.

Como fundamento, en primer término, la cédmara desestimd
el agravio formulado por el accionado <con relacidén a la
improcedencia de la via Jjudicial elegida por la actora para
impugnar la resolucién (DV RRMP) 503/06 y su confirmatoria.
Destacdé que ellas constituian actos administrativos de alcance
individual y revestian el caracter de definitivos, en atencidén a
que se habian agotado previamente las instancias recursivas a su
respecto (cfr. art. 23, de la ley 19.549).

También resaltdé que el Juez tiene la potestad para
disponer el tipo de proceso aplicable a cada contienda, siempre
que se resguarden las reglas béasicas del debido proceso y la

defensa en Jjuicio (arg. arts. 18 vy 75 inc. 22, de la



Constitucién Nacional), y destacd que en el caso no se examinaba
la disconformidad de un contribuyente con respecto a “una simple
determinacidn de oficio de tributos, sino de la impugnacidn a un
acto administrativo presuntamente dictado en violacidn a una
manda cautelar judicial”.

Sefiald que, al momento de dictarse aquellas
resoluciones administrativas, se encontraba vigente una medida
cautelar que “imponia a la AFIP-DGI suspender la exigibilidad,
respecto del Impuesto a la Ganancia Minima Presunta, de 1los
saldos de 1las declaraciones Jjuradas correspondientes a 1los
periodos fiscales 2000/2001, como asi también, los anticipos en
cuestion por el periodo 2002, y ordendndole que se abstenga de
iniciar acciones legales tendientes al ingreso de los mismos, O
de haberlas 1iniciado, las suspenda hasta tanto se dicte
sentencia sobre el fondo de la cuestiodn”.

En tales condiciones, consideré que las resoluciones
aqui examinadas se “encontraban suspendidas vigente la
cautelar”, y, por tales motivos, sostuvo que la determinacién de
la deuda correspondiente al periodo fiscal 2002, y la

consiguiente intimacién al pago, resultaba improcedente.

—1I-
Disconforme con lo resuelto, el Fisco Nacional
interpuso el recurso extraordinario (fs. 146/160, de las
actuaciones digitales), que al ser denegado por el a quo, dio
origen a la presente queja.
La recurrente, por un lado, cuestiona la idoneidad de
la wvia procesal ©para tramitar estas actuaciones, porque

considera que la parte actora se apartd del régimen que la ley
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11.683 establece para impugnar judicialmente los actos
determinativos de oficio.

Destaca que la actora interpuso el recurso de
reconsideracién previsto en el art. 76, inc. a), de la ley
11.683, contra la resolucidédn (DV RRMP) 503/06. Agrega que, para
cuestionar judicialmente la determinacién de oficio del impuesto
una vez rechazado el mencionado recurso, la interesada debid
pagar previamente el tributo e iniciar la accién de repeticidn,
en los términos del art. 81 de dicho régimen.

Por tal motivo, refiere que el a quo desvirtué la
facultad de encauzar el proceso, al permitir que se inicien
acciones en violacién al procedimiento de impugnacidén que
establece la ley 11.683. Precisa que “la recta interpretacidén de
la ley aplicable acarreaba .. la falta de accidn de la actora
para introducir la pretensidon invocada, pues para ello debid
haber oblado el tributo previamente”.

Agrega que tales extremos fueron examinados por V.E. en
Fallos: 333:161 "Compariia de Circuitos Cerrados c/
Administracidn Federal de Ingresos Publicos Direccidn General
Impositiva", sentencia del 9 de marzo de 2010, y que el criterio
alli propiciado habia sido ratificado por esa Corte en las
causas “AFIP-DGI c¢/ Marybe S.R.L. s/ ejecucidén fiscal A.F.I.P.”
y “AFIP ¢/ Lage S.A. s/ ejecucidn fiscal - A.F.I.P.”, sentencias
del 24 de abril de 2018.

Al respecto, resalta que los tribunales inferiores
tienen el deber moral de acatar los fallos de la Corte Suprema

de Justicia de la Nacidén (Fallos: 307:1094, entre otros), y que



el apartamiento de aquellos precedentes torna a la sentencia en
arbitraria.

En otro orden de agravios, la recurrente sostiene que
el a quo interpretd la medida cautelar dictada en la causa FMP
81.041.345/2002 con un alcance més amplio que el que
concretamente le habia sido acordado.

Recuerda que aquella resolucidén unicamente alcanza al
IGMP de los periodos fiscales 2000 y 2001, y a los anticipos de
ese tributo correspondientes al ejercicio 2002. Por ende, afirma
que aquella manda no vedaba la exigibilidad de la obligacidén de
pago del IGMP del periodo fiscal 2002, sino tan solo a sus
anticipos.

Al respecto, explica que esos pagos a cuenta
constituyen obligaciones tributarias autdénomas e independientes
del impuesto. Por ello, sostiene que resulta arbitrario entender
que la prohibicidén cautelar de exigir los anticipos del IGMP del
periodo 2002 conlleve, siquiera implicitamente, la prohibicién
de determinar el impuesto por ese ejercicio.

Ademas, resaltdé que la medida cautelar uGnicamente
impedia exigir e “iniciar acciones legales tendientes al
ingreso” de los conceptos impositivos 1indicados, pero “nunca
impidid realizar las actuaciones administrativas tendientes a
determinar la materia Iimponible 'y cuantificar el tributo

adeudado” .

-1II-
En primer término, pienso que el agravio del Fisco
Nacional respecto de la wvia procesal elegida por la demandante

para impugnar la resolucidén (DV RRMP) 503/06 y su confirmatoria
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es 1inadmisible, toda vez que remite al examen de cuestiones
procesales, cuya solucidén se encuentra reservada a los jueces de
grado, vy excluida de la via extraordinaria (Fallos: 315:380:

325:1731, entre muchos otros).

—TV-

Sin perjuicio de ello, en lo atinente al fondo del
debate, opino que le asiste la razén a la parte demandada,
debido a que -al rechazar el recurso del Fisco Nacional- el a
quo no explicdé de manera concreta por qué considerd que la
facultad para determinar de oficio el IGMP del periodo fiscal
2002 se encontraba alcanzada por la medida cautelar dictada el
15 de octubre de 2004 en la causa FMP 81.041.345/2002, con
tramite ante el mismo juzgado y secretaria del fuero federal de
la ciudad de Mar del Plata.

Al respecto, de la propia sentencia recurrida surge que
la “disposicidn cautelar en cuestidn imponia a la AFIP-DGI
suspender la exigibilidad, respecto del Impuesto a la Ganancia

Minima Presunta, de 1los saldos de las declaraciones juradas

correspondientes a los periodos fiscales 2000/2001, como asi

también, los anticipos en cuestidn por el periodo 2002, y

ordendndole que se abstenga de iniciar acciones legales
tendientes al ingreso de los mismos, o de haberlas iniciado, las
suspenda hasta tanto se dicte sentencia sobre el fondo de la
cuestion” (subrayado, afiadido).

En tal sentido, advierto que de los términos referidos

no surge que se hubieran cautelarmente suspendido o inhibido las



facultades del Fisco ©Nacional para determinar el IGMP del
periodo fiscal 2002.

Al contrario, la resolucidn cautelar Unicamente
suspendidé la exigibilidad de conceptos concretos, es decir, de

“los saldos de las declaraciones juradas correspondientes a 1os

periodos fiscales 2000/2001, como asi también, los anticipos en

cuestion por el periodo 2002” (subrayado, agregado). Del parrafo
transcripto se desprende, sin hesitacidén, que, con respecto al
periodo fiscal 2002, solamente se suspendidé la exigibilidad de
los anticipos de ese ejercicio.

Asi las cosas, entiendo que asiste razén a la
recurrente en punto a la arbitrariedad que imputa a lo resuelto,
en tanto la Camara omitié6 el tratamiento de cuestiones
oportunamente introducidas por su parte y relevantes para la
correcta solucidén del pleito, sin dar razones valederas para
ello, con desconocimiento de las constancias de la causa

(doctrina de Fallos: 319:1609; 320:1663 y 326:697).

_V_

Por lo expuesto, considero que corresponde declarar
admisibles la queja y parcialmente el recurso extraordinario que
interpuso Fisco Nacional, revocar la sentencia apelada vy
devolver las actuaciones al tribunal de origen a fin de que se
dicte una nueva conforme a lo aqui dictaminado.

Buenos Aires, de marzo de 2023.



