CIV 44616/2007/CS1

A., S. s/ determinacion de la capacidad.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 30 de abril de 2026

Autos y Vistos; Considerando:

De conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador Fiscal
y, habiendo tomado intervencion la Defensoria General de la Nacion, se declara
que deberd entender en las actuaciones el Juzgado de Familia n° 1 del
Departamento Judicial de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, al que se le

remitiran. Hagase saber al Juzgado Nacional en lo Civil n° 23.



VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ

Considerando:

1°) Que se suscitd una contienda negativa de competencia entre el
Juzgado Nacional en lo Civil n° 23 y el Juzgado de Familia n° 1 del
Departamento Judicial de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, respecto de las

presentes actuaciones.

2°) Que los antecedentes del conflicto de competencia fueron
adecuadamente resefiados en el dictamen del sefior Procurador Fiscal, al que se

remite en ese aspecto por razones de brevedad.

3°) Que en atencion a que el causante se encuentra internado en la
localidad de Munro, partido de Vicente Lopez, Provincia de Buenos Aires,
corresponde que contintie interviniendo en las presentes actuaciones la
magistrada con competencia en dicho domicilio (conf. articulo 36, segundo

parrafo, del Codigo Civil y Comercial de la Nacion).

Por ello, oido lo dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, y habiendo
tomado intervencion la Defensoria General de la Nacidn, se declara que debera
conocer en las presentes actuaciones el Juzgado de Familia n° 1 del
Departamento Judicial de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, al que se le

remitiran. Hagase saber al Juzgado Nacional en lo Civil n° 23.
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Suprema Corte:
_I-

El Juzgado Nacional en lo Civil n® 23 y el Juzgado de Familia
n° 1 del Departamento Judicial de San Isidro, provincia de Buenos Aires, discrepan
sobre su competencia para entender en las presentes actuaciones sobre
determinacién de la capacidad (resoluciones del 31 de mayo del 2023, 22 de abril del
2025 y 6 de junio de 2025 de las actuaciones digitales a las que me referiré, salvo
aclaracién en contrario).

El magistrado nacional declar6 su incompetencia invocando
los principios de inmediatez y tutela judicial efectiva incorporados por la Ley de
Salud Mental 26.657 (art. 2), con fundamento en que las diversas diligencias que
tienen a su cargo los 6rganos judiciales —entre ellas, la revision periddica de la
sentencia y la entrevista personal con el interesado (arts. 35, 37 y 40 del Cédigo
Civil y Comercial de la Nacién)— pueden ser llevadas a cabo con mayor celeridad y
eficacia por el juez con competencia en la jurisdicciéon donde el causante posee su
residencia, que actualmente se sitda en la localidad de Munro, partido de Vicente
Lépez, provincia de Buenos Aires (resolucién del 31 de mayo de 2023, fs. 1189 del
expediente digital).

A su turno, la magistrada provincial rechazo la atribucién con
sustento en los principios del juez natural, prevencién y perpetuo iurisdictionis (art.
18 de la Constitucién Nacional), al entender que, a pesar de que el causante vive
desde el afio 2018 en una residencia de la localidad de Munro, desde la fecha de
inicio de las actuaciones hasta la declaraciéon de incompetencia, el magistrado
nacional llevé adelante diversas diligencias tendientes a salvaguardar la tutela
judicial efectiva y la capacidad juridica del interesado, sin que ello ocasionara
dificultades al tramite del proceso (resolucién del 22 de abril de 2025, obrante en

expediente n° SI-35553-2024, fs. 1381).



El juez nacional mantuvo su criterio a fojas 1382, por lo que
se ha trabado un conflicto que atane dirimir a la Corte Suprema, con arreglo al
articulo 24, inciso 7°, del decreto-ley 1285/58, texto seguin ley 21.708.

_JI—

El articulo 36 del Cédigo Civil y Comercial establece que la
solicitud de declaracién de incapacidad o de restriccién de la capacidad se deduce
ante el juez correspondiente al domicilio de la persona en cuyo interés se inicia el
juicio o ante el tribunal del lugar de su internacién; pauta legal que debe leerse a la
luz de sus finalidades, las leyes analogas, los tratados sobre derechos humanos, los
principios y los valores juridicos, de forma coherente con todo el ordenamiento (arts.
1y 2, Cédigo Civil y Comercial).

En ese marco interpretativo y aun cuando el proceso se inicid
en jurisdiccion nacional por ser el foro donde el causante residia en aquel momento,
adquiere una singular preponderancia en la causa el principio de la tutela judicial
efectiva y la doctrina que la Corte Suprema ha elaborado sobre la base de esa
directiva constitucional (Fallos: 328:4832, “T. R. A.”; 340:7, “B., H. L.”; entre otros).

En tal sentido, es necesario tener en cuenta que la normativa
de fondo asigna al juez la obligacién de revisar periédicamente la decisiéon sobre la
base de nuevos dictamenes interdisciplinarios y de garantizar la inmediatez con el
interesado, entrevistandolo personalmente y salvaguardando la accesibilidad y los
ajustes razonables que requiera (arts. 35, 37 y 40). Asimismo, segun el articulo 35,
la entrevista debe concretarse en presencia del Ministerio Publico y de un letrado
que asista al interesado.

Como puede colegirse, la cercania fisica facilita la concrecién
del fin de las normas e incide en la concentracién procesal y en los demas aspectos
practicos caracteristicos de este tipo de causas, que exigen particular celeridad y
eficacia. Es que la labor atribuida a los tribunales por el cédigo va mas alla de una

mera aproximacioén para tomar vista, pues implica un ejercicio de evaluacion y de
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seguimiento cuyo adecuado despliegue estd, en principio, vinculado con el lugar en
donde habita establemente la persona; tanto mas, cuando el desenvolvimiento de
los profesionales involucrados podria verse dificultado fuera del ambito territorial
para el que fueron designados (cfr. CSJ 2489/2024/CS1, “M., A.J. s/ determinacién
de la capacidad”, sentencia del 16 de octubre de 2025; Fallos: 344:769, “M.P., C.F.”;
entre otros).

Debe destacarse que estas actuaciones de determinacién de la
capacidad fueron iniciadas en el ano 2007 con la presentacion efectuada por la
senora M.T.D. -madre del causante- que solicit6 la designacién de curador para su
hijo S. A. Refiri6 que S.A., con diagnoéstico de salud mental, habia cursado una
internacion en la Clinica Abril y que luego realizé tratamientos ambulatorios tanto
en el CEMIC como en el Hospital Borda (v. presentacién de fs. 36 e informe del
Cuerpo Médico Forense, fs. 60/63 del expediente fisico).

El 24 de agosto de 2007, el juzgado nacional dispuso la
apertura de la causa a prueba y designé un curador provisorio (fs. 46 y 51,
expediente fisico). En fecha 29 de abril del 2008, la jueza resolvié declarar a S.A.
“inhéabil en los términos del articulo 152 bis del C. Civil para disponer de sus bienes”
y designar a su madre M.T.D. como curadora definitiva (fs. 75/76, expediente fisico).
Con posterioridad, el 18 de marzo de 2010 la magistrada modific6 el encuadre
juridico y declaré al causante incapaz en los términos del articulo 141 del Cédigo
Civil, manteniendo a su madre como curadora (fs. 143/144, expediente fisico).

En diciembre del afio 2015 el causante informé el
fallecimiento de su madre (fs. 262, expediente fisico). Seguidamente, con sustento
en los informes de los profesionales del Hospital Borda (fs. 260, expediente fisico),
en junio del 2016, el juez nacional modific6 nuevamente el encuadre juridico y
declaré que, de alli en mas, S.A. ejerceria personalmente su capacidad, pero
requeriria conformidad de quien revista la calidad de apoyo para la realizacién de

determinados actos de disposicién y aquellos de administracion sobre sumas que



excedan los haberes previsionales o alimentarios (fs. 359). En dicho acto se designé
como apoyo a la doctora Marcela de Lisa. Posteriormente, ésta renuncid a su cargo,
recayendo dicha funcién sobre una Defensora Publica Curadora, quien actualmente
continia desempefiando dicha tarea (fs. 450 y 453, expediente fisico).

En ese marco, advierto que el 3 de diciembre de 2018 S.A.
ingres6 al programa de Resocializacién con Solucién Habitacional-Casa con
Asistencia Nocturna de la institucién “Psiquis-Mariazell” (informe de fs. 838,
expediente fisico). Posteriormente se trasladé a otro dispositivo de esa institucién,
el Programa de Resocializaciéon con soporte habitacional casa de medio camino,
situado en la calle José Hernandez 5306 de la localidad de Munro, Vicente Loépez,
provincia de Buenos Aires. Actualmente, segiin se desprende de los ultimos
informes agregados a las actuaciones y la informacién recabada por esta
Procuracion General, S.A. continta residiendo en dicha institucién, en el Programa
Resocializacién con Solucion Habitacional con Asistencia Terapéutica las 24 horas
(modalidad casa con alto grado de apoyo), situada en la calle Carlos Calvo 2551,
localidad de Munro, partido de Vicente Lopez, provincia de Buenos Aires.

S.A. mantiene contacto con su hermana T , quien lo visita
regularmente y se comunican de manera telefénica, y, de acuerdo a lo informado
por el personal y surge de los diversos informes agregados, su ingreso a la
instituciéon fue voluntario y su estadia no reviste las caracteristicas de una
internacion, ya que los residentes poseen libre ingreso y egreso a las instalaciones
(v. fs. 844/846 y 848/49 del expediente fisico, fs. 1331/1333 e informe de la
Procuracién General que se agrega en este acto).

Resulta también de la compulsa de las actuaciones que la
Defensoria Publica de Menores e Incapaces n° 2 de esta Ciudad tomo la intervencién
correspondiente.

Por otra parte, observo que los familiares que cumplen

funciones de apoyo del causante no han mostrado oposiciéon a que la causa se
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radique en el foro local. De ese modo, los antecedentes reunidos no permiten concluir
que la declaracién de incompetencia del juzgado preveniente pueda obstaculizar el
desarrollo futuro de tales roles.

En consecuencia, atendiendo al principio de inmediatez, que
integra la garantia de acceso a una tutela judicial efectiva (arts. 35 y ccds., Cédigo
Civil y Comercial; 18, Constitucién Nacional, 25, Convencién Americana de
Derechos Humanos, y 13, Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad), considero que el juzgado de la provincia de Buenos Aires es el que se
encuentra en mejores condiciones para continuar el proceso de determinacién de la
capacidad.

Finalmente, mas alla del objeto concreto de la vista conferida,
advierto que la sentencia que determiné el régimen de apoyos del causante data de
hace mas de nueve anos (fs. 359), por lo que estimo que, con la premura del caso,
(cfr. art. 40 del Cédigo Civil y Comercial de 1a Nacién, la Ley 26.657 de Salud Mental
y art. 12.4 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad),
debera instarse una nueva revisiéon de la capacidad juridica del causante a fin de
esclarecer los aspectos personales y patrimoniales pendientes y adoptar las medidas
necesarias.

—IIT-

Por lo expuesto, en el limitado ambito cognoscitivo propio de
estos conflictos, opino que la causa debe quedar radicada en el Juzgado de Familia
n° 1 del Departamento Judicial de San Isidro, provincia de Buenos Aires, al que
habra de remitirse, a sus efectos.

Buenos Aires, 25 de noviembre de 2025.
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