CSJ 670/2025/CS1

SERVICIO DE PROTECCION DE
DERECHOS (E.J. P.F) ss§CONTROL DE
LEGALIDAD DE MEDIDA
EXCEPCIONAL DE PROTECCION DE
DERECHO.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeitn

Buenos Aires, 23 de abril de 2026

Autos y Vistos; Considerando:

Que habida cuenta de que, a requerimiento del Tribunal, el
Juzgado de Familia n® 4 de Comodoro Rivadavia, Provincia del Chubut inform6
que el nifio E. J. P. F. se encuentra residiendo en la localidad de San José de
Metan, Provincia de Salta (conf. fs. 580, informe del 6 de febrero de 2026), de
conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador Fiscal y habiendo
tomado intervencion la sefiora Defensora General de la Nacion, se declara que
resulta competente para conocer en las actuaciones el Juzgado en lo Civil de
Personas y Familia, 2° Nominacién, Distrito Judicial del Sur, Provincia de Salta,
al que se le remitiran. Hagase saber al Juzgado de Familia n° 4 de la Oficina de
Gestion Unificada del Fuero de Familia de Comodoro Rivadavia, Provincia del
Chubut, por intermedio de la Camara de Apelaciones Civil de la Circunscripcion

con asiento en Comodoro Rivadavia, Provincia del Chubut.



VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ

Considerando:

Que los antecedentes del presente conflicto de competencia han
sido adecuadamente resenados en el dictamen del senor Procurador Fiscal, al

que se remite en ese aspecto por razones de brevedad.

Que toda vez que, segun el informe del 6 de febrero de 2026 de fs.
580, el nifio se encuentra residiendo en la ciudad de San José de Metan,
Provincia de Salta, y que en esa provincia ha transcurrido en condiciones
legitimas la mayor parte de su existencia, tal es su centro de vida en los términos
de los articulos 716 del Codigo Civil y Comercial de la Nacién y 3, inciso f, de
la ley 26.061, por lo que corresponde que continue interviniendo en las

actuaciones el tribunal saltefio.

Por ello, oido lo dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, y habiendo
tomado intervencion la sefiora Defensora General de la Nacion, se declara que
resulta competente para conocer en las actuaciones el Juzgado en lo Civil de
Personas y Familia, 2° Nominacion, Distrito Centro, de la Provincia de Salta, al
que se le remitiran. Hagase saber al Juzgado de Familia n° 4 de la Oficina de
Gestion Unificada del Fuero de Familia de Comodoro Rivadavia, Provincia del
Chubut, por intermedio de la Camara de Apelaciones Civil de la Circunscripcion

con asiento en Comodoro Rivadavia, Provincia del Chubut.
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Suprema Corte:
_I-

La Camara de Apelaciones de la Circunscripcion Judicial con
asiento en Comodoro Rivadavia, provincia del Chubut y el Juzgado en lo Civil de
Personas y Familia de Primera Instancia, 2° nominacion, Distrito Centro, de la
provincia de Salta, discrepan respecto del foro que debe intervenir en el control de
legalidad de las medidas excepcionales adoptadas respecto del nifio E.J.P.F. (v.
resoluciones del 1 de octubre del 2024, 26 de noviembre del 2024 y 25 de febrero del
2025, obrantes a fs. 1/576 del expediente digital al que me referiré en adelante, pags.
504/512, 533/540 y 564).

La camara confirmé la decisién del Juzgado de Familia n° 4
de la Oficina de Gestion Unificada del Fuero de Familia de Comodoro Rivadavia que
habia declarado su incompetencia en las presentes actuaciones. Entendié que debe
procurarse la solucién que mejor garantice el interés superior del nifio (Convencién
sobre los Derechos del Nifio, y art. 75, inc. 22, Constitucién Nacional), extremo que,
en cuestiones de competencia, implica priorizar el foro donde éste posee su centro
de vida (art. 3, inc. £ ley 26.061), que consideré que se encontraba en la ciudad de
Salta de la provincia homoénima, donde reside actualmente con su tio. Considerd
asimismo que las dificultades para acceder a la justicia planteadas por la
progenitora se ven neutralizados por la necesidad de asegurar el principio de
inmediacién con el nifio en aquellas actuaciones judiciales donde se determinen sus
derechos (resolucién del 26 de noviembre del 2024, fs. 1/576).

Por su parte, el magistrado de Salta rechazoé la radicacién al
entender que la residencia del nifio E.J.P.F. en esa ciudad no puede considerarse
habitual (art. 3, ley 26.061) ya que atin no se cumplié el plazo de un afio otorgado
para la guarda provisoria, ni se resolvié en forma definitiva sobre su situacién

(resolucién del 25 de febrero de 2025, fs. 1/576).



Devueltas las actuaciones al fuero local, previa vista a la
Asesora de Familia, el juez de grado ratificé el temperamento adoptado por la
alzada y elevo las actuaciones a la Corte Suprema para resolver el conflicto negativo
de competencia (resolucién del 14 de abril del 2025, fs. 1/576).

En ese estado, se corrid vista a esta Procuracién General (fs.
577).

-

Para la correcta traba de la cuestion de competencia debe ser
la camara que confirmd la declinatoria la que insista en su criterio y, si bien ello no
ocurri6 aqui, razones de economia procesal y de buen servicio de justicia autorizan
a que la Corte Suprema se expida sobre el punto (Fallos: 330:41, “Ciancio”; y
340:793, “N., J.A.”; entre muchos otros).

—ITI-

Ante todo, cabe precisar que los conflictos de competencia
entre jueces de distinta jurisdiccién deben ser resueltos por aplicacion de las normas
nacionales de procedimientos (Fallos: 340:641, “Pages”).

En lo que aqui interesa, el Cédigo Civil y Comercial de la
Nacion asigna el conocimiento de los procesos relativos a nifios, ninas y
adolescentes, al tribunal del foro en el cual se sitia su centro de vida (art. 716),
entendido como el lugar donde los menores de edad hubiesen transcurrido en
condiciones legitimas la mayor parte de su existencia, conforme disponen el articulo
3, inciso f'de la Ley 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de las Ninas,
Ninos y Adolescentes y su decreto reglamentario 415/2006.

Por lo demas, en varias ocasiones se ha senalado la necesidad
de examinar prudencialmente los elementos configurativos de cada supuesto, en la
conviccion de que asi lo reclama el mejor interés que consagra la Convencion sobre
los Derechos del Nino (Fallos: 339:1571, “M., P.”; CIV 74074/2015/CS1, “P., F. G. ¢/
V., E. H. s/ reintegro de hijo”, sentencia del 18 de diciembre de 2018; y CSd
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1535/2019/CS1, “P.V., P. ¢/ M.C., L.M. s/ cuidado personal de hijos”, sentencia del
26 de diciembre de 2019).
_IV—

Estudiada la cuestion con ajuste a esos parametros, observo
que la situacion familiar subyacente a las presentes actuaciones tiene su origen en
la relacion de pareja mantenida por la sefiora D.F. y el sefnor S.E.P.

En el contexto de dicha relacion, S.E.P. reconocié la
paternidad de E.J.P.F., hijo de D.F., hoy de 12 afios (nacié el 9 de febrero de 2013).
La pareja en febrero de 2015 tuvo a otra nina J.I.P.F., quien, a raiz de un acuerdo
homologado, quedé al cuidado de la bisabuela paterna C.E.B., en la provincia de
Salta (fs. 1/576, entrevistas con S.E.P. y D.F. ante la justicia de Chubut, pags. 123
y 245).

De las actuaciones surge que la dinamica familiar estuvo
atravesada por diversas rupturas y reconciliaciones de la pareja, como asi también
por cambios en el lugar de residencia de los integrantes del grupo y de las personas
a cargo del cuidado de los dos hijos.

En ese marco, puede resenarse de los relatos de las partes y
de las constancias agregadas, que en un primer momento los nifos residieron con
su madre en la provincia de Salta, en donde D.F. posee vinculos familiares. Luego,
en otro periodo el grupo familiar habria convivido en la ciudad de Las Heras,
provincia de Santa Cruz. Con posterioridad a la separacion de la pareja, los nifios
quedaron radicados en la ciudad de San José de Metan, provincia de Salta, al
cuidado de D.F.

En mayo del 2018, el abuelo paterno de los ninos, F.S.P.,
denuncié que éstos se encontraban en situaciéon de descuido. Ello motivé la
intervenciéon de la Asesoria de Incapaces n° 2 de Metan, de los servicios de
proteccion de la nifiez locales y diversas actuaciones judiciales. Entre las diligencias

cumplidas a raiz de esos hechos, obran constancias de las cuales resulta que el nifio



habria sido victima de violencia por parte de su progenitora (v. actas del
establecimiento escolar n°® 43/18 y 44/18, agregadas a los autos “Asesoria de
Incapaces n° 2 s/ control de legalidad de medida excepcional dispuesta en beneficio
del nifio J.P.F.”, expediente 45.525/19, Juzgado de Primera Instancia en lo Civil de
Personas y Familia, 2° nominacién, 1/576, fs. 1/576, pag. 102; v. también legajo n°
3.317/19 de la Oficina de Violencia Familiar y de Género del distrito judicial Sur de
San José de Metan, fs. 1/576, pag. 278). En funcién de ello, se intimé en diversas
ocasiones a la progenitora a abstenerse de ejercer nuevos actos de violencia (v.
resolucién del 26 de noviembre de 2019, expediente 934.757/19, Juzgado de
Violencia Familiar y de Género, pag. 290; y 10 de diciembre del 2019, expediente
935.939/19, Juzgado de Primera Instancia de Violencia Familia y de Género Distrito
Judicial Sur — Metdn, fs. 1/576, pag. 302).

Como consecuencia de esa denuncia, el nino E.J.P.F. quedé
inicialmente al cuidado de su bisabuela paterna, C.E.B. en Salta. Luego, tras de
haberse celebrado audiencias, la bisabuela manifest6 dificultades para ejercer el
cuidado definitivo del nifio, por lo que el juzgado autorizé su traslado a la ciudad de
Las Heras, Santa Cruz, para pasar las vacaciones junto con su abuelo paterno,
F.S.P. Dicha estadia se convirtié en definitiva y en agosto del 2020 se declaré la
legalidad de la medida de proteccién excepcional, quedando el nifio a cargo de F.S.P.,
a quien se inst6 a propiciar una efectiva comunicacion del nifio con sus progenitores
(resolucién del 3 de agosto de 2020 y aclaratoria del 14 de agosto del 2020,
expediente n° 45.526/19, fs. 1/576, pag. 364 y 372).

En el afno 2022, el nino E.J.P.F. comenz6 a convivir con su
padre S.E.P. en la ciudad de Comodoro Rivadavia, provincia del Chubut (v. escrito
del 28 de marzo de 2023, expediente 866/2023, fs. 1/576, pag. 14). Luego, la sefiora
D.F. se trasladé a esa ciudad y durante esa estadia inici6 actuaciones contra el senor
S.E.P. por presuntos hechos de violencia en su contra, lo que motivé la adopciéon de

una medida de exclusion del hogar de S.E.P. y el reintegro de D.F. al domicilio del
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Barrio Ceferino, en Comodoro Rivadavia (v. resolucién del 26 de marzo de 2023,
expediente 866/2023, fs. 1/576, pag. 3/5). La sefiora D.F. informé luego haber
abandonado dicho domicilio (escrito del 26 de abril de 2023, expediente 866/2023,
fs. 1/576, pag. 69). Seguidamente, y a raiz de haberse denunciado nuevos hechos de
violencia por parte de la sefiora D.F. en contra de su hijo E.J.P.F., éste ingreso6 a la
Institucién Casa del Nifio en Comodoro Rivadavia. El magistrado actuante
convalidé esa medida excepcional y, a su vez, emiti6 una orden de restriccién de
acercamiento y acceso en contra de la progenitora (resoluciones del 6 de mayo y 25
de junio de 2024, expediente 866/2023, fs. 1/576. pag. 396).

En dicho contexto, la Asesora Tutelar se entrevisté con el nifio
(v. presentacién del 10 de mayo de 2024, expediente 866/2023, fs. 1/576, pag. 407).
En el marco de la causa, se dio intervenciéon al servicio de protecciéon de la nifiez
para evaluar la posibilidad de que el nifio resida con familiares en Salta (v. informe
elevado mediante nota n° 6512/2024, expediente 866/2023, fs. 1/576, pag. 455). A
raiz de ello, en agosto del 2024 el juzgado otorgd en forma provisoria —por el plazo
de un afno— la guarda del nifio a su tio materno, el sefior A.E.F. y a su pareja R.P.C.,
quienes residen en la ciudad de Salta, con el debido acompanamiento de la
Secretaria de Primera Infancia, Ninez y Familia de la localidad de Salta.

En la misma resolucién ordené al organismo local de
protecciéon brindar acompanamiento a la familia de acogida. Asimismo, decreté —
de modo provisorio— la prohibicién de acercamiento al nifio por parte de su
progenitora (v. resolucién del 8 de agosto del 2024, expediente 866/2023, fs. 1/576,
pag. 467).

En virtud del traslado de E.J.P.F. a otra jurisdiccion, el
magistrado de Comodoro Rivadavia declar6 su incompetencia para continuar
interviniendo en las presentes actuaciones decisiéon que, apelada por la seniora D.F.,
fue confirmada por la alzada local y resistida por el juzgado saltefio, originando el

presente conflicto.



Por ultimo, observo que tramité ante la justicia saltena una
accion de impugnacién de paternidad en contra del sefior S.E.P. respecto del nifio
E.J.P.F., que fue finalmente rechazada, pero que reveld que éste es hijo biologico
del senor N.R.A., quien no ejercié un rol parental en el transcurso del periodo
reseiiado (v. resolucién del 15 de marzo de 2021, autos “F., D. de los A. en nombre y
representacion del nifio E. J. P. F. ¢/ P., S. E. por accién de impugnacién de
reconocimiento”, expediente n° 44.689/19, pag. 16, fs. 1/576). Por otra parte,
advierto que el sefior S.E.P. en mayo de 2024 manifest6 su desinterés en ejercer en
la actualidad el rol parental respecto del nifio (v. informe elevado mediante nota n°
6159/2024, expediente 866/2023, fs. 1/576, pag. 425).

V-

En tales condiciones, entiendo que corresponde al juzgado de
Salta conocer en esta causa en los términos del articulo 716 del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion. Al respecto, debe ponderarse que el nifio E.J.P.F. reside
actualmente con la familia de su tio materno en esa ciudad, y que habria sido
inscripto en el establecimiento escolar Colegio n® 8152 “Maria Teresa de Calcuta”
de la ciudad de Salta (v. informe elevado mediante nota 6748/2024, fs. 1/576, pag.
485).

No debe perderse de vista que la decisién de otorgar la guarda
provisoria a su tio materno A.E.F, dictada en el expediente 866/2023, “Servicio de
Proteccién de Derechos [E.J. P. F.] s/ control de legalidad medida excepcién de
proteccion de derechos”, se vio motivada en los episodios de violencia y descuido que
el nifio habria sufrido por parte de su madre. En tal contexto, el desplazamiento del
foro a esa ciudad, lejos de erigirse en una restriccién al acceso a la justicia de la
progenitora, constituye por el contrario una medida de resguardo, dado que —como
ha sostenido la Corte Suprema—, someter a posibles victimas a cumplir en el foro
del eventual agresor las diligencias propias de este tipo de asuntos, expondria al

damnificado, el nifio E. J. P. F., a una revictimizaciéon que la legislacién repudia
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(art. 9, Convencién sobre los Derechos del Nifio; art. 3, inc. &, ley 26.485 y CSJN en
autos CSJ 940/2021/CS1, “S., S. B. ¢/ C., L. M. s/ incidente de incompetencia”; y CIV
726/2021/CS1, “T., R. D. ¢/ L., E. A. s/ medidas precautorias”’, sentencias del 22 de
marzo de 2022 y 6 de septiembre de 2023, respectivamente).

En ese marco, la residencia actual y legitima del nifio E.J.P.F.
se encuentra en la ciudad de Salta, en razén de la orden judicial dictada en el
expediente 866/2023, medida que fue calificada por la propia progenitora como la
mejor alternativa (v. escrito de apelacién en expediente 866/2023, fs. 1/576, pag. 514
y ss.), y sin que el sefior S.E.P. haya controvertido esa decisién.

En tal sentido, la proximidad de la que gozan los tribunales
constituye un arbitrio ciertamente relevante en el plano de la efectividad de la labor
tutelar (Fallos: 339:1388, “O., V.D.”).

Por lo demas, el enfoque aqui propuesto guarda coherencia con
la directiva del articulo 706 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, en cuanto
consagra la necesidad de valorar el mejor interés de la persona menor de edad
involucrada, asi como el respeto de la tutela judicial efectiva y la inmediacion, como
principios generales que deben regir los procesos de familia (CSJ 108/2022/CS1, “H,
M.B. ¢/ F., J. 1. s/ aumento de cuota alimentaria”, sentencia del 21 de diciembre del
2022; CSJ 1267/2023/CS1, “Y., S. M. C/ G., G. A. s/ régimen de comunicacién”,
sentencia del 5 de marzo de 2024; y CIV 44315/2018/CS1, “K., E. y Otro ¢/ C., R. E.
s/ alimentos, sentencia del 26 de noviembre de 2024, entre otros).

_VI-

En tales condiciones, entiendo que los autos deben continuar
su tramite ante el Juzgado en lo Civil de Personas y Familia de Primera Instancia,
2° nominacién, Distrito Centro, de la provincia de Salta, al que habran de remitirse,
a sus efectos.

Buenos Aires, 9 de junio de 2025.

Firmado digitalmente

ABRAMOVICH por aBramovicH
COSARIN COSARIN Victor
7

Ernesto

Victor Ernesto Fecha: 2025.06.09
15:32:23 -03'00'



