Competencia COM 20351/2013/CS1
Consumidores Arg. Asoc. p/l Def. Ed. e
Inf. de los Cons ¢/ Experta Aseguradora
de Riesgos del Trabajo S.A. s/ ordinario.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 16 de abril de 2026

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que tanto el magistrado del Juzgado Nacional en lo Comercial
n°® 16 como el titular del Juzgado Federal de la Seguridad Social n° 4, se

declararon incompetentes para entender en la causa.

2°) Que aun cuando la contienda no ha sido trabada correctamente,
tal como lo sefiala el sefior Procurador Fiscal en el acapite Il de su dictamen,

razones de economia y celeridad procesal, tornan aconsejable dirimir el conflicto.

3°) Que por aplicacion de la doctrina establecida por el Tribunal
en la Competencia “José Marmol 824 (ocupantes de la finca)”, Fallos: 341:611,
los conflictos de competencia suscitados entre los magistrados nacionales
ordinarios y los federales con asiento en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
como ocurre en el sub examine, corresponde que sean resueltos por esta Corte

Suprema de Justicia de la Nacion.

El juez Rosenkrantz se remite a los fundamentos y conclusiones de
su voto concurrente expresado en la Competencia “Mevaterapia SA" (Fallos:
348:680).

4°) Que en la Competencia CSJ 630/2012 (48-C)/CS1 “Cons. Arg.
Asoc. p/ Def. Educ. e Inform. de los Consumidores ¢/ Berkley International
A.R.T. S.A. s/ reintegro de capital”, sentencia del 28 de mayo del 2013, —en la
que al igual que en la presente se reclamaba que se condene a la demandada a
reintegrar el importe total del capital correspondiente al “Fondo Fiduciario de

Enfermedades Profesionales” por haberlos destinado en forma abusiva para



objetivos diversos a los que fue creado y que se le aplique una multa civil
prevista en la Ley de Defensa del Consumidor (articulo 52 bis)—, esta Corte
entendid que correspondia, en razén de la materia, que la causa fuera decidida

por la justicia federal.

5°) Que segun surge de fs. 726/728 como del Registro Publico de
Procesos Colectivos, existen inscriptos —bajo el régimen de la acordada
32/2014— varios procesos colectivos con el mismo objeto que estan tramitando

en los fueros nacional en lo comercial y de la seguridad social.

Los tribunales que han intervenido en estos procesos han seguido

diferentes pautas de asignacion.

La situacion excepcional que se ha suscitado con la tramitacion de
estas acciones colectivas amerita el dictado de una resolucion de especie que
ponga fin a la incertidumbre en la que se encuentran sumidos los litigantes y los

propios tribunales.

6°) Que en cuanto a la radicacion de todas las causas con objeto
idéntico ante un mismo tribunal debe tenerse en cuenta que la competencia
federal en razéon de la materia es improrrogable, privativa y excluyente de la
ordinaria, sin que el consentimiento ni el silencio de los litigantes sean hébiles
para derogar esos principios y que la incompetencia del fuero ordinario puede
promoverse sobre esa base en cualquier estado del litigio (Fallos: 328:1248;
328:4037; 330:628; 334:1842, entre otros).

Asimismo, debe tenerse en cuenta que esta Corte ha reconocido la

importancia de la preferencia temporal en el marco de los procesos colectivos a
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fin de unificar su trdmite en aquel tribunal que hubiera prevenido en la materia
(conf. Fallos: 337:1024; causa CSJ 4878/2014/CS1 “Garcia José y otros ¢/ PEN
y otros s/ amparo ley 16.986”, sentencia del 10 de marzo de 2015, Fallos:
344:3289, entre otros y acordada 12/2016).

7°) Que con el proposito de conjugar los dos principios sefialados
se resuelve que los jueces intervinientes en los procesos colectivos cuyo objeto
sea declarar como practica abusiva, ilegal e ilegitima la utilizacion del dinero
perteneciente al fondo fiduciario mencionado y condenar a las demandadas a
reintegrar el importe total del capital correspondiente a dicho fondo, deberan
unificar su tramite en el Juzgado Federal de la Seguridad Social n° 4, ya que este
tribunal fue el primero que inscribié en el Registro Publico de Procesos

Colectivos una causa con objeto idéntico.

La decision que aqui se adopta no implica consagrar un criterio
genérico de prevencion para los procesos colectivos promovidos bajo la vigencia
de la acordada 32/2014.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal, se declara que
resulta competente para conocer en las actuaciones el Juzgado Federal de la
Seguridad Social n° 4, al que se remitiran. Hagase saber a la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Comercial y al Juzgado en lo Contencioso Administrativo
Federal n° 9, donde se encuentra actualmente la causa CSS 12529/2010
“Consumidores Argentinos Asoc. Def, Ed. Inf. Cons ¢/ Consolidar Aseguradora
de Riesgos del Trabajo S.A. s/ proceso de conocimiento - reintegro al Fondo
Fiduciario de Enf. Prof.”. Comuniquese al Registro Publico de Procesos

Colectivos.
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Suprema Corte:
~I-

El Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial n° 16 y
el Juzgado Federal de la Seguridad Social n° 4 discrepan respecto de la competencia
para entender en las presentes actuaciones, en las que la asociacidén actora promovid en
el afio 2009 accién en los términos del articulo 52 de la ley 24.240 contra La Caja
Aseguradora de Riesgos del Trabajo ART S.A. (hoy, Experta ART, por cambio de
denominacién segiin consta a fs. 701), a fin de que se declare como préctica abusiva,
ilegal e ilegitima la utilizacién por parte de la demandada de dinero perteneciente al
Fondo Fiduciario de Enfermedades Profesionales, constituido por decreto 590/1997. A
su vez solicité que se la condene a restituir el dinero retenido de dicho fondo y que se le
apliquen las multas que correspondan (fs. 20/38).

La accidn, luego de trabada la /itis y de haber quedado firme la
resolucidén que hizo hugar a la excepcidén de incompetencia del fuero laboral opuesta por
la demandada, quedd radicada ante el juzgado comercial, donde tramita desde 2013.
Este dltimo tribunal, el 26 de marzo de 2019, se declard incompetente con sustento en
que del Registro de Acciones Colectivas surge la existencia de una causa inscripta el 11

de abril de 2017, que tramita ante el Juzgado Federal de la Seguridad Social n® 4, cuyo
objeto guardaria relacién con las presentes actuaciones. En funcidn de ello, entendib
que, de conformidad con lo dispuesto en por las acordadas 32/14 y 12/16 de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, correspondia remitir la causa a ese juzgado (fs. 890).

A su turno, la jueza federal de la seguridad social consideré que
no resulta procedente la acumulacién, pues no es aplicable en este caso lo dispuesto por
la acordada 12/16. Ello en atencién a que la fecha de inicio de este expediente -
29/12/ 162 es anterior al primer dia hébil del mes de octubre de 2016, momento a partir
del cual rige dicha acordada.

A su vez, puntualizdé que en las presentes actuaciones se



encuentra firme la sentencia que resolvié la competencia a favor del juzgado comercial,
que ha realizado actos de impulso y decisién en la causa. En funcién de ello, remitié la
causa a la Corte Supréma para que dirima el conflicto suscitado (fs. 893).
En ese estado, se corre vista a esta Procuracién General (fs. 898).
-

Sin perjuicio del criterio expuesto por esta Procuracién General en
el dictamen emitido el 15 de marzo de 2016 en la causa CFP 9688/2015/1/CA1-CS1,
“José Marmol 824 (ocupantes de la finca) s/ incidente de incompetencia”, en virtud de la
vista conferida y en razén de lo resuelto por la Corte Suprema el 12 de junio de 2018 en
el referido incidente (Fallos: 341:611), corresponde que me pronuncie en la contienda
suscitada. _

A su vegz, advierto que para la correcta traba del conflicto de
competencia resultaba necesario el conocimiento por parte del juzgado que lo promovié
de las razones que informan lo decidido por la otra magistrada interviniente, para que
declare si mantiene o no su anterior posicidon. No obstante, opino que razones de
economia, celeridad procesal y de mejor administracién de justicia aconsejan dejar de
lado ese ébice formal, y expedirse sobre el conflicto planteado (Fallos: 330:41, "Ciancio”,
entre muchos otros).

—I1I—

Ante todo, es necesario precisar que la cuestién consiste en
determinar si, por conexidad, es la justicia nacional en lo comercial o el Juzgado
Federal de la Seguridad Social n°® 4, el competente para conocer en la pretensién
incoada por la asociacién actora. Vale resaltar que la accién fue deducida hace casi una
década v que fue resuelta la competencia en razén de la materia y del territorio (fs.
20/38, 45, 51, 52, 188/189 y 195).

Sentado ello, corresponde recordar que el forum conexitatis

previsto en el articulo 6° del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, posibilita
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la sustanciacién conjunta de causas vinculadas. Asi, se produce un desplazamiento del
hitigio, con fundamento en la conveniencia de concentrar ante un solo tribunal todas las
acciones que giran en torno a la misma relacién juridica (Fallos: 339:1414, “Rosseau
Portalis™).

Conforme surge de las constancias de autos, la actora promovid
una accién colectiva en representacién de los consumidores beneficiarios del “Fondo
Fiduciario de Enfermedades Profesionales” de La Caja Aseguradora de Riesgos del
Trabajo ART S.A. —hoy, Experta ART- (fs. 20/38 y 756 vta.), a fin de que esa
aseguradora demandada reintegre al fondo las sumas que indebidamente habria
destinado a fines distintos a los previstos por el decreto 590/97. Asimismo, la asociacién
actora solicitd se aplique la multa civil establecida en el articulo 52 bis de la ley 24.240
(fs. 20/38).

En ese contexto, cabe advertir que el Registro Pablico de Procesos
Colectivos informé que existian tres juicios inscriptos con anterioridad al presente, que
podrian guardar una sustancial semejanza al que aqui se debate! “Consumidores
Argentinos — Asoc. Def. Ed. Inf. Cons. ¢/ Consolidar Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S.A. s/ otros — previsionales — reintegro al Fondo Fiduciario de Enf. Prof” (CSS
12529/2010), “Consumidores Argentinos — Asoc. Def. Ed. Inf. Cons. ¢/ CNA Aseguradora
de Riesgos del Trabajo S.A. y otros s/ cobro de pesos — reintegro de capital” (CSS
9075/2010), a cargo (ambas causas) del Juzgado Federal de la Seguridad Social n° 4; y
“Consumidores Argentinos — Asoc. Def. Ed. Inf. Cons. ¢/ La Segunda Aseguradora de
Riesgos de Trabajo S.A. s/ otros — tributarios” (COM 41078/2010) que, en el marco de un
conflicto de competencia, se encuentra en la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (fs.
886). En este 1iltimo proceso, esta Procuracién General emitié dictamen el 21 de junio

~de 2019, en favor de la competencia del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo

Comercial n® 25.




Del cotejo de la informacién que resulta del registro, cabe sefalar
que la aqui demandada es otra aseguradora y el grupo de personas incluidas en el
colectivo potencialmente afectado en esta causa es distinto al que integra los procesos
referidos, aventando la posibilidad de que dentro de idéntico conjunto de beneficiarios
del sistema, algunos obtengan el beneficio de ciertas pretensiones y otros resulten
excluidos (Fallos: 331:1024, “Municipalidad de Berazategui”’). En este sentido, de la
sentencia de fojas 755/757 (confirmada por la alzada a fs. 864), surge que la clase estd
conformada por los usuarios de servicios de la empresa demandada.

Por lo demés, v méas alld de la inaplicabilidad al caso de la
acordada 12/16, en funcidén de lo dispuesto por el punto I de su anexo y de la fecha en la
que fue promovida la demanda -29 de diciembre de 2009, entiendo que no existe una
vinculacién relevante que justifique apartar al juez natural de la causa. En efecto, esta
accién resulta autdénoma respecto del juicio en tramite ante el fuero federal de la
seguridad social, ya que no solo esta dirigida contra un demandado diferente v atafie a
una clase distinta, sino que se inscribe en un contexto factico diverso, a la vez que
especifico, eliminando asi la posibilidad del dictado de sentencias contradictorias.

En efecto, en autos se imputa a Experta ART haber empleado
dinero del Fonde Fiduciaric de Enfermedades Profesionales para afrontar pagos de
prestaciones en casos especificos donde no se ha cumplido con los requisitos minimos
indispensables que autorizan la extraccidon de esos fondos segin la normativa aplicable,
lo cual debera ser objeto de prueba en el marco del proceso iniciado (fs. 22vta./23).

~IV—
En virtud de lo expuesto, estimo que estas actuaciones deben

continuar con su tramite ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Comercial n° 16, al que habran de remitirse a sus efectos.

Buenos Aires, Z/ de septiembre de 2019.
ES COPIA. VICTOR ABRAMOVICH.




