Competencia CFP 6981/2019/1/CS1
Cipollini. Maximiliano Esteban y otros s/
incidente de competencia.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 9 de abril de 2026

Autos y Vistos; Considerando:

Que por aplicacion de la doctrina establecida por el Tribunal en la
causa “José Marmol 824 (ocupantes de la finca)”, Fallos: 341:611, los conflictos
de competencia suscitados entre los magistrados nacionales ordinarios y los
federales con asiento en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, como ocurre en
el sub examine, corresponde que sean resueltos por esta Corte Suprema de
Justicia de la Nacion.

Que el juez Rosenkrantz se remite a los fundamentos y
conclusiones de su voto concurrente expresado en las Competencias
“Mevaterapia SA” (Fallos: 348:680) y “Pimienta Sanchez” (Fallos: 348:719).

Que los fundamentos expuestos en el dictamen elaborado por el
representante del Ministerio Publico Fiscal de la Naciéon con relacién a la
cuestiéon de fondo, a los que cabe remitir por razones de brevedad, resultan
suficientes y adecuados para dirimir esta contienda.

Por ello y, de conformidad en lo pertinente con lo dictaminado por el
sefor Procurador General de la Nacion interino, se declara que debera entender
en la causa en la que se origind el presente incidente el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal n° 9, al que se le remitird. Hagase saber al

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 36.
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Incidente n° 1. Imputado: , Maximiliano Esteban y otros s/
incidente de incompetencia.

CFP 6981/2019/1/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada
entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 9,
y el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 36, se refiere a
la causa iniciada con motivo de la denuncia formulada por Adrian
Ernesto G B , apoderado de la Administracion Nacional de
Medicamentos, Alimentos y Tecnologia Médica (ANMAT).

En ella refiri6 que en una inspeccioén de rutina efectuada
en la drogueria P S.A. se advirtié la existencia de un
medicamento oncolégico denominado Keytruda cuya procedencia no se
logr6 acreditar, que habria sido comercializado a distintas
dependencias del Ministerio de Salud de la provincia del Chaco.

Posteriormente se constatd en aquella provincia que los
productos denominados Novex, Erbitrux y Keytruda se habrian
falsificado o adulterado, y que habrian sido vendidos por las firmas
P S.A.y T S.R.L.

En consecuencia, se efectué6 wuna comparacién de
legitimidad con los productos originales que confirm6 aquellas
irregularidades y, ademads, se advirti6 que sus estuches secundarios
habrian sido adulterados, motivo por el cual carecian de las etiquetas
de trazabilidad.

En tales condiciones, personal de ANMAT se presentd en

la drogueria T S.R.L. e incaut6 algunos remitos que daban cuenta de



la comercializacion de esos productos que habrian sido adquiridos por
la firma G A S.A., circunstancia que fue negada por el
personal de esa empresa.

Con el devenir de esta investigacién se imputd la venta,
suministro, distribucidon y almacenamiento de sustancias medicinales

falsas o adulteradas, disimulando su caracter nocivo a Maximiliano

Esteban C (presidente de P S.A.), Yamila Florencia
R (directora técnica de P S.A.), Gisele Emilia L
(socia gerenta de T S.R.L.), Martin Raul A (director técnico
de T S.R.L.), Cristian Damian C (socio gerente de G

A S.R.L.), Sergio Leonardo L G (titular de la
firma “L T d G S L ”), Carla Antonella
T (directora técnica de G A S.R.L.) y Rubén
Gabriel D (socio gerente de G A S.R.L.).

El magistrado federal, luego de disponer la falta de mérito
para procesar o sobreseer a los imputados, califico el suceso como
infraccion al articulo 201 del Cdédigo Penal y declin6 su competencia a
favor de la justicia local en tanto sostuvo que a ella corresponderia
conocer en esta causa.

El juez en lo criminal y correccional, a su turno, rechazo6
esa atribucién por considerar que en el transcurso de esta
investigacion no se habria logrado descartar la concurrencia ideal
entre la infraccion al articulo 201 del Codigo Penal y la posible

violacidn a las leyes nacionales de medicamentos y de marcas.



Incidente n° 1. Imputado: C , Maximiliano Esteban y otros s/
incidente de incompetencia.

CFP 6981/2019/1/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Devueltas las actuaciones el tribunal de origen insistié en
su postura y elevo el incidente a conocimiento de la Corte.

En virtud de lo resuelto en Fallos: 341:611, y sin perjuicio
del criterio expuesto por esta Procuracién General al dictaminar en
esas actuaciones, corresponde que me pronuncie en la contienda

suscitada.

En mi opinién, atento que por el momento no resulta
posible descartar la presunta infracciéon a la ley de medicamentos, y
eventualmente a la ley de marcas, ambas de competencia federal,
considero que debera ser ese fuero el que contintie conociendo en estas
actuaciones (Fallos: 332:332), sin perjuicio de lo que surja de la
posterior investigacion.

Buenos Aires, 27 de noviembre de 2025.
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