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Provincia del Chubut ¢/ Figueroa,

Samuel Josué s/ causa n° 100630.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neeisn

Buenos Aires, 31 de marzo de 2026

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Procurador General
de la Provincia del Chubut en la causa Provincia del Chubut ¢/ Figueroa, Samuel

Josué¢ s/ causa n° 100630", para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que las particularidades de la via recursiva bajo examen, asi
como también la identificacion de los agravios que fundaron el recurso
extraordinario cuya denegacion origind la presente queja, aparecen
adecuadamente consignadas en el apartado I del dictamen del sefior Procurador
General de la Nacién interino, al que cabe remitir para evitar repeticiones

innecesarias.

2°) Que, si bien las decisiones que declaran nulidades no resultan,
por regla, revisables en esta instancia extraordinaria en la medida en que no
constituyen sentencia definitiva, corresponde hacer excepcion a ello en los casos
en que la resolucidén apelada es susceptible, por sus efectos, de generar un
perjuicio de imposible o tardia reparacion ulterior, maxime cuando evidencia un

excesivo ritualismo.

3°) Que el recurso extraordinario resulta formalmente admisible
toda vez que el impugnante ha denunciado, con argumentos serios, la
arbitrariedad de la sentencia apelada al haber invalidado, sobre la base de un

exceso ritual manifiesto, la decision que habia condenado al imputado.

4°) Que, sentado ello, y en lo que respecta a la procedencia de los
agravios, esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos y conclusiones

expresados en el apartado III del citado dictamen, al que cabe remitir por razon
de brevedad.



Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario, y se deja sin efecto la sentencia apelada. Remitase para su
agregacion al principal y vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por
intermedio de quien corresponda, se dicte una nueva sentencia con arreglo a lo

dispuesto en la presente. Notifiquese y cimplase.
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Suprema Corte:
I

El Superior Tribunal de Justicia de la provincia del Chubut revoco la
condena a la pena de catorce anos de prisiéon impuesta a S ] F pot
considerarselo autor de abuso sexual con acceso carnal, agravado por el
aprovechamiento de la situacién de convivencia con la victima menor de dieciocho
aflos, y por resultar el acusado encargado de su guarda.

Como fundamento de esa decision, el @ guo sostuvo que se excedid
ostensiblemente el plazo maximo de suspensioén de la audiencia del juicio, por lo que
cabfa declarar la nulidad de lo actuado y ordenar la realizaciéon de un nuevo debate, tal
como se lo hizo.

Al respecto, recordd que el articulo 316 del codigo procesal provincial
establece que la audiencia se llevara a cabo sin interrupcion, pero que excepcionalmente
podra suspenderse por un plazo maximo de diez dfas, superado el cual debera realizarse
nuevamente el debate. En el caso, el juicio sobre la responsabilidad del acusado tuvo
lugar durante tres jornadas, entre el 10 y el 12 de marzo de 2020, y el 17 del mismo mes
se ley6 el veredicto. Luego, a raiz de las dificultades para el traslado y la reuniéon de
personas que genero la pandemia declarada por la propagacion del virus COVID-19, la
audiencia de determinacién de la pena se realizé recién el 3 de agosto de 2020, y una
semana después se notifico el fallo completo, el cual no fue impugnado por ninguna de
las partes (cf. fs. 129 vta./133 vta. del principal, segin la copia digitalizada que tengo a la
vista para dictaminar).

Al intervenir el a guo en el sub examine de acuerdo con su deber de
revisiéon de oficio previsto en el articulo 377 del codigo aludido, afirmé que el tiempo

transcurrido entre la finalizacién del debate sobre la responsabilidad del acusado y la



audiencia de fijacién de la pena y la notificacion de los fundamentos del fallo no tenia
ninguna justificaciéon atendible, ni los jueces del tribunal oral la habfan brindado. Al
respecto, sefiald que si bien el Tribunal Superior dicté en ese entonces resoluciones
mediante las cuales se declararon inhabiles determinados periodos y se aconsejo evitar la
concentracién o aglomeraciéon de personas, también se dispuso que las oficinas
judiciales debfan tomar las medidas necesarias para atender los casos urgentes, se
recomendo que los magistrados continuaran con el dictado de sentencias y resoluciones
pendientes, y se adoptaron métodos de trabajo remoto (cf. fs. 134/145 idem).

En sintesis, el @ guo concluyé que se transgredieron los principios de
concentracién y continuidad que deben regir el proceso, segun lo previsto en el articulo
3 del cédigo citado, por lo que correspondia anular todo lo actuado durante la etapa del
juicio (cf. fs. 135/137 vta. idem).

Contra esa decision, el sefior Procurador General de la provincia
interpuso recurso extraordinario. Por un lado, cuestioné lo resuelto por el Superior
Tribunal al considerar que omite los decretos de necesidad y urgencia, dictados por el
Presidente de la Nacién, que establecieron el aislamiento social, preventivo y obligatorio
desde el 20 de marzo hasta el 8 de junio de 2020, y el distanciamiento social, preventivo
y obligatorio desde esa ultima fecha hasta el 16 de agosto del mismo afio. En particular,
afirmé que tales normas federales impidieron la realizaciéon de la audiencia de
determinaciéon de la pena en el plazo previsto por el codigo procesal provincial para
tiempos de normalidad, en los que no existen restricciones a la circulacion y reunién de
personas, y que esa situacion fue perfectamente comprendida por las partes del proceso,
las que nada objetaron al respecto. Por el contrario, la defensa propuso incluso que se
fijara fecha para tal audiencia el 15 de agosto, es decir, con posterioridad al dia en el que
finalmente finaliz6 el juicio, al tener en cuenta las extraordinarias dificultades para el
traslado del imputado y los testigos que residian en las localidades de El Maitén,

provincia del Chubut, y Bariloche, provincia de Rio Negro, respectivamente, situadas a
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cientos de kilémetros de la localidad de Esquel, en la que tiene su asiento el tribunal de
primera instancia (cf. 160 vta./164 idem).

Por otro lado, el recurrente sostuvo que el fallo impugnado no es
derivacion razonada del derecho vigente, en tanto declaré la nulidad de todo lo actuado
durante el juicio sin sefialar cual fue el perjuicio concreto que la circunstancia invocada
le causé a las partes. A ese respecto, citd un precedente del a guo en el que se afirmé que
la nulidad es el dltimo recurso posible, y que se debe atender, antes de declararla, tanto a
la letra de la ley cuanto a la efectiva vulneraciéon del derecho que la irregularidad habria
implicado. En suma, considerd que la decision no es razonable pues declara una nulidad
por la nulidad misma, sin advertir que este remedio no procede si el incumplimiento de
una norma formal no tuvo trascendencia sobre garantias esenciales de la defensa en
juicio, como en el sub examine (cf. fs. 164 vta./165 idem).

Por ultimo, arguy6 que la decision del @ gu#o ocasiona un perjuicio para
los derechos que le acuerda a la victima la Convencién Interamericana para Prevenir y
Erradicar la Violencia contra la Mujer —Convencién de Belem do Para—, incorporada a
nuestra legislacion mediante la ley 24.632, en tanto la damnificada, de quedar firme tal
decision, resultarfa revictimizada por el trato al que la someterfa la administracion de
justicia. En efecto, en la opinién de la parte, la victima deberfa optar entre la afectacion
psiquica que le provocaria el esfuerzo de tener que declarar una vez mas durante horas
acerca de los reiterados abusos sexuales que suftrié en su nifiez, o bien aceptar que su
agresor no sera sancionado (fs. 165 idem).

Ese recurso extraordinario fue declarado inadmisible por el a guo, al
considerar que la decisiéon impugnada no es definitiva ni equiparable a tal (cf. fs. 189
idem), lo que motivo la presentacion de la queja de la cual V.E. corre vista a esta

Procuracién General.



II

Entiendo que el recurso extraordinario interpuesto debid ser declarado
formalmente admisible, en tanto fue dirigido contra una decisién del tribunal superior
de la causa que pone fin a la cuestiéon en disputa, dado que el recurrente no podria
volver a plantear la arbitrariedad de la declaraciéon de nulidad del juicio y de la condena
impuesta a F lo que le genera un agravio de imposible o muy dificil reparacion
posterior (cf. Fallos: 323:1084 y 323:1919).

En el mismo sentido, no puedo omitir que, segun lo afirmado por el
sefior Procurador General de la provincia del Chubut (cf. fs. 157 idem), la damnificada,
tras ser notificada de lo resuelto por el @ guo, ha manifestado su voluntad de no volver a
declarar en un nuevo debate, en tanto no esta dispuesta a recrear otra vez los abusos
sufridos durante afios, por lo cual, al tener en cuenta que se trata de la principal testigo
de la acusacion, la posibilidad de seguir impulsando la accion resulta faltamente afectada
por el pronunciamiento impugnado.

Por lo mismo, entiendo que el Estado argentino incumplitfa con su
obligacion internacional prevista en el articulo 7, letra “b”, de la citada Convencién de
Belem do Para, segun la cual las naciones signatarias deben actuar con la debida
diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer, porque
aquella imposibilidad de realizar un nuevo juicio serfa atribuible a la conducta de los
funcionarios judiciales, segin lo afirmado por el @ guo (cf. fs. 137 vta., 140 vta. y 147
idem).

Por otro lado, como lo sefial6 el recurrente, la pretension de someter a la
damnificada al trance de volver a declarar en juicio acerca de los hechos de abuso sexual
que padeci6 durante su nifiez, puede constituir una “forma grave de revictimizacién”, de
acuerdo con el criterio de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, segun el

cual los Estados deben evitar que las mujeres sean convocadas a testimoniar reiteradas
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veces sobre los delitos sexuales que sufrieron para no favorecer aquella lamentable
consecuencia (cf. ComIDH, “Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia
sexual en Mesoamérica”, OEA/Ser.1./V/II, Doc. 63, 9 de diciembre de 2011, parr. 202
y 212).

También la Corte Interamericana de Derechos Humanos propugna que
los Estados adopten las medidas suficientes para que se evite la necesidad de que las
mujeres victimas de violencia sexual declaren mas de una vez sobre los hechos que
padecieron (cf. CorteIDH, “Caso Espinoza Gonzalez vs. Perd”, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 20 de noviembre de 2014,
Serie C, N° 289, parr. 249 y sus citas).

En el ambito local, ya la “Ley de Proteccién Integral a las Mujeres” (n°
26.485, aprobada el 11 de marzo de 2009) establecié que quien hubiera padecido
violencia tiene derecho a un trato respetuoso que evite toda posible revictimizacion
(articulo 3, letra “k”), entendiéndose por ésta, entre otras situaciones, al sometimiento
de la victima a “realizar declaraciones reiteradas™ (cf. articulo 3, letra “k”, del decreto
1011/2010, reglamentario de la ley citada).

En sintesis, aprecio que la decision del @ g#o pone en riesgo inmediato un
derecho de la damnificada, de modo tal que también desde este punto de vista es
equiparable a una sentencia definitiva.

Por todo ello, opino que la queja es formalmente procedente.

III

En cuanto al fondo de la cuestion, ya se ha dicho que el @ gz#o declar6 la
nulidad del juicio y la condena impuesta a F al considerar que se excedi6 el plazo

maximo de suspension del debate previsto en la normativa procesal aplicable, lo que



habrfa transgredido los principios de continuidad y concentracion que deben regir el
proceso, segun la misma normativa (cf. supra, punto I).

El recurrente no puso en discusiéon que haya ocurrido tal exceso, sino
que sefialé que fue inevitable debido a las normas de caracter federal, dictadas por el
Poder Ejecutivo Nacional, que impidieron que la audiencia de determinacién de la pena,
tras la declaracion de culpabilidad de F se realizara de forma presencial en el
término establecido en el codigo procesal para tiempos de normalidad (cf. ibidem).

No puede perderse de vista que, como también lo sefal6 el recurrente, el
17 de marzo del 2020 se leyo el veredicto de culpabilidad, y dos dias después el
Presidente de la Republica dicté el primer decreto de necesidad y urgencia, mediante el
cual se establecié la obligacion de todos los ciudadanos de permanecer en sus
domicilios, la que se prorrogd hasta el 7 de junio a través de otros decretos de la misma
indole (cf. fs. 161/162 del principal).

Cesada aquella medida sanitaria de prevencion, se convocé al imputado y
a los testigos para que —el primero de forma presencial y los ultimos mediante internet—
participaran de la audiencia pendiente el 1° de julio, pero el acto no se llevé a cabo dado
que el imputado no pudo comparecer por razones climaticas, y los testigos no lograron
conectarse de forma remota por el mal funcionamiento del sistema de comunicacion a
disposicion del tribunal. La audiencia se pospuso para el 22 del mismo mes, con la
conformidad de todas partes (cf. fs. 49/50 idem).

Sin embargo, tampoco logro realizarse en la nueva fecha fijada, ya que el
imputado no pudo asistir por “razones climaticas y corte de luz en la comarca”.
Recuérdese que I residia en la localidad de El Maitén, a mas de cien kilébmetros
por carretera de la sede del tribunal. La defensa solicité que se pospusiera la audiencia
para una fecha no anterior al 15 agosto, y la fiscalfa adhiri6 a esa propuesta tras
manifestar que también para la victima resultaba complicado acudir por razones

climaticas. El a guo afirmé que, segun el registro del acto, el presidente del tribunal
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consulté sobre la posibilidad de realizar la audiencia de forma remota, a lo que se le
respondi6 que la presencia del imputado era necesaria “por la cantidad de personas que
iban a ocupar banda (victimas y testigos)”. Finalmente, se resolvié que la oficina judicial
fijara una nueva fecha teniendo en cuenta lo manifestado por las partes respecto de las
dificultades para el traslado, generadas por las condiciones del tiempo. El 3 de agosto se
concreto la audiencia pendiente, y el 10 del mismo mes se leyo la sentencia completa (cf.
fs. 131 y 50 vta./56 idem).

En conclusion, si bien el @ guo afirma que es injustificable el tiempo
transcurrido entre la declaracion de culpabilidad del acusado y la realizacién de la
audiencia de determinacién de la pena, no sefiala qué medidas debié adoptar el tribunal
oral para superar los obstaculos resefiados, en particular la imposibilidad del imputado y
los testigos de comparecer ante sus estrados, a causa de la restriccién a los traslados
impuesta por los decretos aludidos, la distancia entre los domicilios de aquéllos y la sede
del tribunal, y las condiciones climaticas, ademas del mal funcionamiento del sistema de
comunicaciéon remota o de su insuficiencia para garantizar que la audiencia pudiera
concretarse por esa via.

Los factores extraordinarios que impidieron o dificultaron gravemente la
culminacién del juicio en el plazo previsto en la normativa procesal, como lo destaco el
sefior Procurador General de la provincia del Chubut (cf. supra, punto I), fueron
comprendidos perfectamente por todas las partes, las que no pusieron ninguna objecion
a la dilacion de aquel plazo. Por el contrario, tanto la defensa como la fiscalia solicitaron
incluso que la audiencia de determinacién de la pena se realizara al menos cinco dias
después de la fecha en la que finalmente tuvo lugar. Tampoco se puede omitir que

ambas partes consintieron el fallo condenatorio.



Frente a tales circunstancias particulares del caso, opino que lleva la
razon el recurrente al tachar de arbitraria la nulidad cuestionada, en tanto no observo el
petjuicio —ni lo aclara el a gwo— que la demora advertida le habria ocasionado al
imputado. En efecto, de acuerdo con la doctrina de V.E., en materia de nulidades
procesales prima un criterio de interpretacion restrictiva y sélo cabe anular las
actuaciones cuando un vicio afecte un derecho o interés legitimo y cause un petjuicio
irreparable. I.a nulidad por vicios formales carece de existencia autbnoma dado el
caracter accesorio e instrumental del derecho procesal; por ello exige, como presupuesto
esencial, que el acto impugnado tenga trascendencia sobre la garantia de la defensa en
juicio o se traduzca en la restricciéon de algin otro derecho. De lo contrario, la sancion
de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio, en desmedro de la idea de
justicia y de la pronta solucioén de las causas, en lo que también esta interesado el orden
publico (Fallos: 325:1404, considerando 7°).

Por ello, “no debe confundirse el respeto a los recaudos que tienden a
asegurar la proteccion del ejercicio de una garantia constitucional con la incolumidad de
la garantia misma”, pues lo opuesto implicaria convertir a los medios encaminados a
proteger el ejercicio de aquella garantia en una garantia en s{ misma, con olvido del
caracter meramente instrumental que tales medios revisten (considerando 10 del mismo
fallo).

En este sentido, cabe recordar que el principio de continuidad se
sustenta fundamentalmente en la “necesidad de que quien decide conozca los actos del
procedimiento y no escape a su memoria lo percibido durante las audiencias, base
ineludible de la decisiéon” (cf., por todos, Maier, Julio B. J. ¢z al., Derecho procesal penal,
t. IV, Buenos Aires, 2023, ps. 92 y ss.). Del relato de los antecedentes se desprende, sin
embargo, que tal recaudo no se vio comprometido en el caso, sino que concluido el
debate sin dilaciones y afirmado el veredicto de culpabilidad, sélo quedé pendiente la

audiencia de fijacién de pena, postergada por razones de fuerza mayor. A su vez,
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tampoco se aprecia, ni el @ gwo lo explica, de qué modo pudo haber afectado
sustancialmente el interés que tutela ese principio la posterior realizacion de esa
audiencia en tanto referida a una cuestion auténoma y que se resolvié de forma
concentrada.

En conclusién, aprecio que la sentencia impugnada carece del
fundamento suficiente que la Corte requiere como condicion de validez de los
pronunciamientos judiciales (Fallos: 298:373; 301:177, entre otros), en tanto se apoya en

un exceso ritual manifiesto.

v
Por todo ello, opino que V.E. debe hacer lugar a la queja, declarar
procedente el recurso extraordinario y revocar la decision apelada para que se dicte otra

conforme a derecho.

Buenos Aires, 13 de agosto de 2024.
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