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Becerra, Maximiliano Sebastian ¢/ EN —
M Seguridad — PFA s/ Personal Militar y
Civil de las FFAA y de Seg.

Buenos Aires, 19 de febrero de 2026

Vistos los autos: “Becerra, Maximiliano Sebastian ¢/ EN — M Seguridad —
PFA s/ Personal Militar y Civil de las FFAA y de Seg.”.
Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones de la
sefora Procuradora Fiscal en su dictamen, a cuyos términos corresponde remitir

por razones de brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario deducido y se
revoca la sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y, oportunamente,

devuélvase.



DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON HORACIO
ROSATTI

Considerando:

Que el recurso extraordinario es inadmisible (articulo 280 del

Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Por ello, se lo desestima. Con costas. Notifiquese y, oportunamente,

devuélvase.
Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fernando
Fi rmado Digital nente por SANCHEZ Abel Guillerno Fi rmado Digital mente por BEJAS Raul Dani el 2

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeisn

Recurso extraordinario interpuesto por ¢l Estado Nacional — Ministerio de Seguridad — Policia
Federal Argentina - parte demandada, representada por el Dr. Sergio Renato Ferreyra.

Traslado contestado por Maximiliano Sebastian Becerra, parte actora, representado por el Dr. Jorge
Antonio Montivero.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala V.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal n° 5.
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Supremnma Corte

-1 -

En el marco de la anterior vista conferida —en formato
digital— a este Ministerio PUblico, se solicité a V.E. que, por
no encontrarse cargada en el sistema de consulta web del Poder
Judicial de la Nacién la totalidad de 1los actos procesales
cumplidos en el expediente, se dispusiera su digitalizacidén de
las actuaciones faltantes o, en su defecto, la remisidén de la
causa en formato papel.

Recibidas por el Tribunal las actuaciones en formato

fisico, se corrid nueva vista a esta Procuracidén General.

- 11 -

Mediante la sentencia del 28 de Jjulio de 2020, la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal (sala V), al revocar 1la decisién de la instancia
anterior, hizo lugar a la demanda promovida por Maximiliano
Sebastidn Becerra contra el Estado Nacional (Ministerio de
Seguridad - Policia Federal Argentina) vy, en consecuencia,
reconocidé su derecho a percibir el “suplemento establecido por
el Decreto nro. 750/77” por el periodo durante el cual se
desempei®é en la Divisién Custodia Presidencial de 1la Policia
Federal Argentina, con intereses a 1la tasa pasiva promedio

publicada por el Banco Central de la RepUblica Argentina (art.



10 del decreto 941/91); asimismo, impuso las costas de ambas
instancias a la demandada vencida.

Para decidir de esa manera, luego de resefiar 1lo
dispuesto por el decreto 750/77, por su similar 843/77 y por la
resolucién 65/88 de la Secretaria de la Funcidén Publica de la
Presidencia de la Nacién, sefialdé que no estaba controvertido que
el actor se habia desempefiado en la Divisidén Custodia
Presidencial de la Policia Federal Argentina, y que la demandada
no habia desconocido de manera concreta y circunstanciada que
aquel hubiera cumplido las funciones gque habilitaban a percibir
la compensaciédn en cuestidn, sino gque solamente habia sefialado
que aquél no acreditdé dichos extremos, pese a encontrarse en
mejores condiciones para demostrar cudles habian sido las tareas
que concretamente le fueron asignadas al sefior Becerra durante
el periodo durante el cual estuvo destinado en la Divisidn
Custodia Presidencial.

Hizo referencia a lo instituido por los arts. 8° del
decreto 236/2000 y 14 y 15 del decreto 648/2004, y resaltd que
la demandada debid haber explicado el funcionamiento interno de
esa Divisidén para poder establecer si existian diversas
funciones gue pudieran ser asignadas a los agentes que la
componian, y que pudieran ser calificadas de manera distinta los
fines previstos por el decreto 750/77. Agregd que tampoco habia
indicado cuantos eran los agentes que integraban la Divisidén que
efectivamente percibian la compensacién reclamada, ni cuales
eran las funciones que aquellos desempefiaban; todo ello, para
poder determinar si la pretensién del actor no se condecia con
los parédmetros utilizados para autorizar la liquidacidén de ese

concepto.
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Consider6, en suma, que la demandada no habia explicado
por qué el demandante, a pesar de estar destinado a la Divisidn
Custodia Presidencial, no cumplia con la “efectiva prestacidédn de
servicios” requerida para percibir el suplemento reclamado; vy
gue tampoco habia hecho referencia a la circunstancia de que
aquél podria haber percibido otros suplementos o compensaciones
por tales servicios, como los previstos por los arts. 396 bis a

410 bis del decreto 1866/83.

- IIT -

Disconforme, la parte demandada interpuso el recurso
extraordinario previsto por el art. 14 de la ley 48, el que —
previo traslado de ley, que fue contestado por la actora— fue
concedido en tanto el pronunciamiento apelado interpretaba
normas de caracter federal en sentido adverso al postulado por
el recurrente (resolucidn del 5 de noviembre de 2020).

La recurrente se agravia de que el a quo reconocid el
derecho al pago del suplemento previsto por el decreto 750/77
sin considerar que no se probd especificamente la funcidn, la
tarea y el rol desempefiados por el actor en la Divisidén Custodia
Presidencial, dado que el destino a esa Divisidén no implica
necesariamente que se configuren los requisitos gque motivan la
compensacién contemplada por aquel decreto.

Discrepa con el criterio segun el cual debe ser su
parte la que debe probar que al actor no le corresponde el pago

del suplemento, ya que —a su entender- se estaria contradiciendo



lo dispuesto por el art. 377 del Cbébdigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacién.

Resefia lo dispuesto por el decreto 750/77 y por la
resolucidén 65/88 y cita dos pronunciamientos de otra sala de la
misma cémara que fueron resueltos en sentido concordante con su
postura, para concluir en que la asignacidén creada por el
decreto 750/77 no puede ser otorgada a quien no acredite en
forma fehaciente qué funcidén especifica cumplid en el Divisidn

Custodia Presidencial.

- IV -

A mi modo de ver, el recurso extraordinario interpuesto
es formalmente admisible pues por su intermedio se ha puesto en
tela de Jjuicio la interpretacidén de normas federales (decreto
750/77, entre otras) vy la decisién definitiva del superior
tribunal de la causa es contraria al derecho que la recurrente
funda en ellas (cfr. art. 14, inc. 3° de la ley 48).

Cabe recordar que, en la tarea de esclarecer normas del
caracter seflalado, la Corte no estd limitada por las posiciones
de la cémara ni del apelante, sino que le incumbe realizar una
declaracién sobre el punto disputado (art. 16 de la ley 48),
segun la interpretacién que rectamente le otorgue

(Fallos: 310:2682; 318:1986, entre otros).

- v -

En primer lugar, corresponde mencionar que, mediante la
demanda de autos, el actor -personal en actividad de la Policia
Federal Argentina- pretende “obtener el reconocimiento Jjudicial

del derecho que [le] asiste (..) a percibir 1las diferencias


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8229021&idCita=148265&numeroPagina=7
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8229021&idCita=148256&numeroPagina=7
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salariales producidas por la falta de pago del suplemento por
servicio de custodia establecido en el Decreto 750/77, durante
su prestacién de servicios en la Divisidén Custodia Presidencial
de la Policia Federal Argentina”. Relatd que, en su caracter de
suboficial de esa fuerza de seguridad, a principios de noviembre
de 2010 fue destinado a cumplir funciones en aquella divisidn,
en la que revistd hasta diciembre de 2015; y que “(d)urante todo
su periodo de servicios en dicha Divisidén (..) estuvo afectado a
la custodia de la médxima autoridad del Pais y jaméds se le abond
el suplemento estipulado en el Decreto 750/77” (v. fs. 2/5 vta.
del expediente en formato papel).

Al respecto, cabe recordar que, por medio del decreto
750/77, el Poder Ejecutivo Nacional autorizé “a los Ministerios,
Secretarias de Estado vy Secretarias y Casa Militar de 1la
Presidencia de la Nacidén a reconocer al personal de la Policia
Federal y a otros agentes especializados, afectados a funciones
de custodia personal de las maximas autoridades, hasta una suma
mensual no mayor del veinticinco por ciento (25%) del haber de
Cabo de 1la Policia Federal, excluidos los suplementos por
riesgo, en concepto de compensacién por gastos incurridos,
conforme a la real prestacién de servicios” (art. 1°), y dispuso
que “(e)l gasto gue demande el cumplimiento del presente decreto
se atenderd con cargo a los presupuestos de las respectivas
jurisdicciones”.

En sus considerandos, se expresd que “el personal de la

Policia Federal 'y otros agentes especializados desempefian



funciones de custodia personal de las madximas autoridades de los
distintos Ministerios y Secretarias de Estado”, y que “tales
funciones dan lugar a la prestacidén de servicios en horarios que
exceden totalmente al habitual, motivo por el cual los agentes
que se encuentran afectados a los mismos deben afrontar 1los
gastos que tal situacidén les ocasiona con su peculio personal”,
motivo por el cual “resulta procedente actualizar y unificar la
compensacién por los gastos incurridos en la prestaciédn de sus
servicios a dicho personal”.

Posteriormente, mediante el decreto 843/77 se incluyd
en los alcances de la disposicidén antes transcripta, al personal
de choferes afectados al servicio de 1las autoridades alli
consignadas.

Resulta entonces que, mediante el decreto 750/77, se
cred una compensacién para el personal en actividad de esa
fuerza afectado a funciones de custodia personal de las maximas
autoridades de los distintos ministerios vy secretarias de
Estado, gque si bien es diferente de las compensaciones previstas
por el régimen para el personal de la Policia Federal Argentina
(ley 21.965 % decreto 1866/83, con sus respectivas
modificaciones), participa de su misma naturaleza, en tanto
constituye un reintegro “por gastos incurridos, conforme a la
real prestacién de servicios” (conf. art. 1°, Utltima parte, del
decreto 750/77); en anadlogo sentido, el art. 75, ultimo parrafo,
de la ley 21.965, determina que las compensaciones —entre otros
conceptos— “constituyen el reintegro de los mayores gastos que
origina la responsabilidad profesional”, vy el art. 78 de la

AN

misma ley refiere que (e)1l personal que deba realizar gastos

extraordinarios para cumplimentar actividades propias del
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servicio serd compensado en la forma y condiciones que determine
la Reglamentacidén de esta Ley”.

Es decir, la asignacién creada por el decreto 750/77 no
es —como la califica la parte actora— un suplemento (de los que
podria crear el Poder Ejecutivo Nacional para el personal en
actividad en servicio efectivo de la Policia Federal Argentina,
segun lo dispuesto por el art. 77, segundo péarrafo, de la ley
21.965) del que seria beneficiario aquel personal por la sola
circunstancia de haber sido destinado a la Divisién Custodia
Presidencial.

Es doctrina de esa Corte que la inconsecuencia o la
falta de previsién del legislador no se suponen, por lo cual las
normas deben interpretarse de conformidad con el sentido propio
de las palabras, computando que los términos utilizados no son
superfluos, sino gque han sido empleados con algun propdsito, sea
de ampliar, limitar o corregir los conceptos (Fallos: 326:2390 vy
sus citas, entre muchos otros).

Cabe hacer notar, para destacar el caracter de
“compensacidén” (y no de “suplemento”) con el que fue concebido
el concepto en cuestidén, que su pago no estd previsto en una
suma fija o en un porcentaje inmutable del haber mensual del
personal afectado a tareas de custodia personal de las maximas
autoridades del Poder Ejecutivo Nacional, sino que —segun los
términos de su norma de creacidén— su monto es variable, ya que
se autoriza a reconocer, en relacidén con los gastos en que

incurrié el agente, “hasta wuna suma mensual no mayor del


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8229021&idCita=148257&numeroPagina=10

veinticinco por ciento (25%) del haber de Cabo de la Policia
Federal, excluidos los suplementos por riesgo..” (art. 1° del
decreto 750/77).

Desde mi punto de vista, aun cuando, por via de
hipdétesis, pudiera sostenerse que el personal de la Policia
Federal Argentina que estd destinado a 1la Divisién Custodia
Presidencial se encuentra presumiblemente afectado “a funciones
de custodia personal” de quien desempefia el Poder Ejecutivo
Nacional, las caracteristicas del concepto reclamado requieren,
para tener derecho a percibirlo, no solamente acreditar “la real
prestacién de servicios” (conf. art. 1°, in fine, del decreto
750/77), sino que —en virtud de 1la naturaleza compensatoria
expresamente atribuida a la asignacidén pretendida— exigen
también la demostracidédn de haber efectivamente incurrido en
gastos extraordinarios como consecuencia del destino asignado,

labor probatoria que no fue encarada en el caso.

- VI -

Por lo expuesto, opino gque corresponde hacer lugar al
recurso extraordinario interpuesto por la parte demandada vy
revocar la sentencia apelada.

Buenos Aires, de julio de 2023.
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