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Autos y Vistos:

De conformidad con lo dictaminado por el señor Procurador General de
la Nación interino, se declara que deberá entender en las presentes actuaciones el
Juzgado en lo Correccional n° 4 del Departamento judicial de la Matanza,
Provincia de Buenos Aires, al que se le remitirá el incidente. Hágase saber al
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de San Martín, Provincia de Buenos
Aires.

Buenos Aires, 19 de febrero de 2026
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S  u   p   r   e   m  a         C   o   r   t   e   :  

  La  presente  cont ienda negat iva  de  competencia 

susci tada  ent re  el  Juzgado en  lo  Correccional  n°  4  del  

depar tamento  judicia l  de  La Matanza  y  e l  Tr ibunal  Oral  en  lo  

Cr iminal  Federa l  n°  1  de  San  Mart ín ,  ambos  de  la  provincia  de 

Buenos  Ai res ,  se  ref iere  a  la  causa  ins t ru ida  an te  e l  juzgado 

provincia l ,  en  la  que  se  consideró  que los  hechos  ident i f icados  con 

los  números  I ,  I I I ,  IV,  V y  VIII  de l  requer imiento de  la  f isca l ía  por 

e l  cual  esa  par te  sol ic i tó  la  e levación  de  la  causa  a juic io respecto 

del  imputado Gerardo  B ,  que  cons is ten en  ocho hechos 

del ic t ivos  ca l i f i cados  como es tafas ,  encuadrar ían  además  en  la  

f igura  del  ar t ículo  310 del  Código Penal .  

  E l  magis t rado  bonaerense  se  ref i r ió  concre tamente  a  los  

sucesos  ocurr idos  en  su jur isd icc ión  a t r ibuidos  a  B ,  qu ien  junto 

con  o t ros  involucrados  en  la  causa ,  va l iéndose  de  la  conf ianza  que 

le  ten ían los  dam nif icados  por  ser  e l  contador  de  dos de  e l los ,  

Mar ía  Isabel  F  D  y  Horacio  F  D ,  y  de  la  

empresa  de  la  que  es tos  úl t imos eran  dueños ,  rec ibió  a l tas  sumas 

de  d inero  en  moneda ext ranjera  en  d is t intas  opor tunidades  y  por 

d i ferentes  personas ,  qu ienes también conf iaron  en esas  mismas 

razones  para  rea l izar  l as  invers iones  que les  of rec ieron  a  cambio  

de  una a l ta  ren tabi l idad  dinerar ia .  La  promesa de  ren tabi l idad 

empezó a  ser  incumpl ida  has ta  que ,  f ina lmente ,  l as  v íc t imas 

sufr ieron  grandes  per ju ic ios  económicos .   

  En  def in i t iva ,  a l  cons iderar  que  ta les  acontecimientos  

conf igurar ían  –además  de es tafas –  e l  de l i to  de in termediación 

f inanciera  no  autor izada en  per ju ic io  del  ord en  económico  y 



 

f inanciero  nacional ,  e l  juzgado provincia l  reso lvió ,  con  fecha 29 

de  d ic iembre  de  2022 ,  que  le  correspondía  l l evar  adelante e l  ju ico 

a l  t r ibunal  ora l  federa l .  

   És te ,  por  su  par te ,  rechazó  la  a t r ibución  e l  21 de 

marzo  de  2023 .  De conformidad con  los  argumentos  del  d ic tamen 

f i sca l  sos tuvo que e l  requer imiento de  e levación  a  ju ic io  de  la  

f i sca l ía  provincia l  había  del imi tado  e l  obje to  procesal  de  la  causa ,  

y  que  e l  debate  en ju ic io deb ía  c i rcunscr ib i rse  só lo  a  los  hechos 

incr iminados  en  dicho  requer imiento,  sobre  los  cuales  ser ía  

únicamente  l í c i to  fundamentar  l a  sen tencia .  Además ,  señaló  que,  

por  o t ra  par te ,  no  se  había  rea l izado  ni  una  mínima invest igación 

para  es tab lecer  –o  descar tar–  que  B  rea l izara  ac t iv idades 

f inancieras  s in  permiso  para  opera r  en  e l  mercado .  Tras  e l lo ,  

devolv ió las  ac tuaciones  a l  decl inante .  

  F inalmente ,  e l  juzgado  de  or igen  ins i s t ió  en  su  pos tura 

y  e levó  e l  inc idente a  la  Cor te .  

  Según advier to ,  este proceso responde principalmente a 

la determinación de conductas de índole común, tal como se desprende 

del requerimiento de elevación a juicio cuyo objeto ha quedado 

circunscripto a las presuntas defraudaciones que habrían sufrido los 

inversores que confiaron en B  por su papel de contador de la 

empresa y de los dueños de ésta, todos ellos damnificados en su 

patrimonio (cfr. dictamen de la fiscalía provincial d el  2 de mayo de 

2022).  

  Por esas razones, est imo que l a causa deberá ser devuelta 

al declinante a fin de que continúe su trámite ante la jurisdicción 

local.    
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  Por lo demás, no paso por alto que el  mismo juzgado de 

origen consideró que B  también habría cometido conductas 

compatibles con el delito descripto en el artículo 310 del Código 

Penal, cuya materia es de naturaleza federal  (cf. competencia CCC 

63522/2015/1/CS1, “Curi,  Carlos Alberto s/ incidente de 
incompetencia”, resuelta el 19 de noviembre de 2020) .  

  En ese sentido, al  tratarse de conductas en principio 

independientes de los hechos de índole común atribuidos en este 

proceso, pienso que, de acuerdo con el  cri terio de Fallos: 318:2675; 

319:2393 y 3497; 323:1804;  325:261 y 2684; 326:912; 329:6058 y 

339:602, entre otros  –y sin perjuicio de la solución que propuse 

respecto de los delitos de estafa imputados–  el declinante deberá 

recabar los elementos que le permitan otorgarle precisión a su 

consideración y,  en tal  caso,  atribuirle luego su conocimiento al  

juzgado federal que corresponda.  

                 Buenos Ai res ,  6  de  junio  2024.  
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