CIV 46799/2024/CS1

Monzén, Gustavo Alberto ¢/ Cabrera
Alfonzo, Carlos Alberto y otro s/ dafios y
perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte).

Corte Suprema de  Justicia de la Neeisn

Buenos Aires, 23 de diciembre de 2025

Autos y Vistos:

De conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
Fiscal, a cuyos fundamentos y conclusiones cabe remitir, se declara que debera
entender en las presentes actuaciones el Juzgado Nacional en lo Civil n° 50, al
que se le remitiran. Héagase saber al Juzgado Civil y Comercial n° 4 del

Departamento Judicial de San Martin, Provincia de Buenos Aires.
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Suprema Corte:
_I-

El Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° 50 y
el Juzgado Civil y Comercial n° 4 del Departamento Judicial de San Martin,
provincia de Buenos Aires, discrepan en torno a su competencia para conocer en el
presente reclamo por danos y perjuicios derivados del accidente vial ocurrido el 7 de
julio de 2021 (fs. 40, 86 y 89 del expediente digital, al que me referiré, salvo
aclaracién en contrario).

El juzgado nacional se declar6 incompetente para conocer en
la causa, con fundamento en la conexidad existente con los autos “Bogarin Elena
Soledad y otros ¢/ Cabrera Alfonzo Carlos Alberto y otro/a s/ danos y perj. autom. ¢/
les. o muerte (exc. Estado)”, expte. SM—24540-2021, a cargo del magistrado
provincial. Valor6 la conveniencia de concentrar ante el mismo tribunal las
cuestiones vinculadas con el mismo accidente de transito ocurrido en la localidad de
José C. Paz y senal6 que en esa causa se dicté sentencia de primera instancia el dia
20 de marzo de 2024.

Por su parte, el juez provincial rechazé la radicaciéon de las
actuaciones, ya que se habia dictado sentencia sobre el fondo en el juicio a su cargo
expte. SM—24540-2021, lo cual impide la acumulaciéon ya que descarta el peligro de
sentencias contradictorias (fs. 86).

Devueltas las actuaciones, el juzgado nacional mantuvo su
criterio y ordend la elevacion de los autos a la Corte Suprema para que dirima la
contienda (fs. 89 y 92).

En tales condiciones, considero que se ha suscitado un
conflicto negativo de competencia que atane dirimir a la Corte Suprema, de
conformidad con el articulo 24, inciso 7°, del decreto-ley 1285/58, texto segun ley
21.708.

_II—



Los conflictos de competencia entre jueces de distinta
jurisdiccion deben ser resueltos por aplicaciéon de las normas nacionales de
procedimientos (Fallos: 330:1629, “Pirelli”; 340:815, “Brusco”; 346:625, “Julian”;
entre varios otros) y, en la tarea de esclarecerlos, ha de estarse al relato de los
hechos contenido en la demanda y, en tanto de adecue a ellos, al derecho que se
invoca como fundamento de la pretension, asi como también a la naturaleza juridica
de la relacién existente entre las partes (Fallos: 345:600, “Wingeyer”; 346:1196, “O.,
ALy 347:246, “L., C.C.”).

En el caso, el actor promueve reclamo de danos y perjuicios
contra el conductor del automévil que lo habria embestido el 7 de julio de 2021 en
la localidad de José C. Paz, provincia de Buenos Aires. En el escrito de demanda,
refiere que, al momento del siniestro, se hallaba como acompanante de la
motocicleta conducida por Carlos Daniel Villalba, cuyo deceso se produjo por las
lesiones sufridas cuando, en forma imprevista e imprudente se interpuso el vehiculo
conducido por el demandado. Sobre tales bases, solicita una indemnizacién en
virtud de las lesiones sufridas y cita en garantia a Parana Sociedad Andénima de
Seguros, conforme los articulos 94 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién y 118 de la Ley 17.418 de Seguros (fs. 10/25).

Por su parte, ante el juzgado local tramita el expediente
“Bogarin Elena Soledad y otros ¢/ Cabrera Alfonzo Carlos Alberto y otro/a s/ daiios
y perj. autom. ¢/ les. o muerte (exc. Estado)” (SM — 24540-2021), que se refiere al
mismo accidente de transito y en el que se dicté sentencia sobre el fondo el 20 de
marzo de 2024 (fs. 36).

En tal contexto, cabe recordar que la admisién del forum
conexitatis previsto en el articulo 6 del codigo adjetivo, posibilita la sustanciaciéon
ante un mismo juez de causas vinculadas y constituye una causal de excepcion a las
normas que rigen la competencia en tanto importa admitir el desplazamiento de la

jurisdiccion natural a favor de otro 6rgano, con base en la conveniencia de
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concentrar en el mismo ambito las acciones ligadas por la misma relacién juridica
y evitar asi el riesgo del dictado de sentencias contradictorias (Fallos: 331:744
“Sanchez y Toledo”). Por lo tanto, debe interpretarse con criterio riguroso (v.
doctrina de Fallos: 339:1264, “Quiroga Moss”).

Sentada esa premisa, estimo que no procede la remisiéon de
estos autos a la justicia ordinaria de la provincia. Ello asi, atendiendo al estado
procesal en que se halla el expediente SM-24540-2021, en el que ya se ha dictado
sentencia sobre el fondo del asunto.

En este sentido, asiste razon al juez de la provincia de Buenos
Aires al sostener que, en tales condiciones, el desplazamiento de la competencia ha
perdido el objeto practico que lo justifica, en tanto se ha despejado el riesgo del
dictado de fallos contradictorios, pues la utilidad de la radicacién del caso por
conexidad cesa cuando se ha dictado sentencia en uno de ellos y la acumulacion es
1mprocedente cuando existe noticia de que ello ha acontecido, aun cuando se ignore
si la resolucién se encuentra firme (Fallos: 326:4594, “Garcia”; 330:1895, “Esteva”s
CSJ 328/2014 (50-C)/CS1, “Asociacién Proteccién Consumidores del Mercado
Comun del Sur — Proconsumer ¢/ Cablevision SA s/ sumarisimo”, sentencia del 14
de abril de 2015; CIV 21714/2016/CS1, “Experta Aseguradora de Riesgos del
Trabajo SA ¢/ Unidad de Gestién Operativa Mitre-Sarmiento SA y otros s/ cobro de
sumas de dinero”, del 7 de diciembre de 2021, entre otros).

La eventual existencia de un vinculo instrumental entre los
procesos no alcanza para justificar el desplazamiento, pues bastara que el juez
requiera las copias autenticadas correspondientes o la remisiéon del expediente
concluido ad effectum videndi et probandi (CSJN, en autos FTU 1245/2021/CS1-
CA1l, “S., P. M. ¢/ Galeno Argentina SA s/ cumplimiento de contrato”, sentencia del
3 de junio de 2025; entre muchos otros).

—III-



Sobre esa base, opino que las actuaciones deben continuar con
su tramite ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° 50, al que
habran de remitirse, a sus efectos.

Buenos Aires, 8 de agosto de 2025.
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