Competencia CIV 72855/2023/CS1

Saldafia Anaya, Felicia Renee ¢/ Social
Security ~Administration s/ accion
meramente declarativa.

Corte Suprema de , Justicia de la Nacisn

Buenos Aires, 11 de diciembre de 2025

Autos y Vistos; Considerando:

Que por aplicacion de la doctrina establecida por el Tribunal en la
Competencia “Jos¢ Marmol 824 (ocupantes de la finca)”, Fallos: 341:611, los
conflictos de competencia suscitados entre los magistrados nacionales ordinarios
y los federales con asiento en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, como
ocurre en el sub examine, corresponde que sean resueltos por esta Corte

Suprema de Justicia de la Nacion.

Que el juez Rosenkrantz se remite a los fundamentos y
conclusiones de su voto concurrente expresado en las Competencias
“Mevaterapia SA” (Fallos: 348:680) y “Pimienta Sanchez” (Fallos: 348:719).

Que los fundamentos expuestos en el acapite III del dictamen
elaborado en la causa, a los que cabe remitir por razones de brevedad, resultan

suficientes y adecuados para dirimir esta contienda.

Por ello, de conformidad en lo pertinente con lo dictaminado por el sefior
Procurador Fiscal, se declara que resulta competente para conocer en las
actuaciones el Juzgado Nacional en lo Civil n® 104, al que se le remitiran.

Hégase saber al Juzgado Nacional en lo Civil y Comercial Federal n° 3.
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Suprema Corte:
-

El Juzgado Nacional en lo Civil n°® 104 y el Juzgado Nacional
en lo Civil y Comercial Federal n° 3 discrepan sobre la aptitud para entender en la
accion declarativa de certeza iniciada por la actora a fin de que se reconozca que, en
su caracter de conviviente de su pareja fallecida, se encuentra en la misma situaciéon
juridica que la cényuge, con el objeto de obtener la pensién que hasta la fecha le ha
sido negada por la Social Security Administration (fs. 109/112, 120 y 133 del expte.
digital).

La causa fue asignada inicialmente al Juzgado Nacional en lo
Civil n°® 101, cuyo titular se inhibié de conocer en virtud de la conexidad del proceso
con los autos caratulados CIV 66021/2020, "Pucciarelli, Ricardo Ramén s/ sucesién
testamentaria", en tramite ante el Juzgado Nacional en lo Civil n° 104. Dijo que, si
bien no existe entre los expedientes una conexidad estricta, lo cierto es que el juez
del sucesorio también debe intervenir en los litigios referidos a la administracién y
liquidacién de la herencia, y, aun cuando la pretensién no tiene por objeto derechos
hereditarios sobre la sucesion sino sobre los derechos de la conviviente, ese tramite
constituye el medio practico e idoneo para liquidar y adjudicar la mitad de los bienes
gananciales al conyuge supérstite. Ponderd, luego, que razones de orden y economia
procesal justifican la tramitaciéon conjunta de ambas causas en el juzgado donde se
sustancia el sucesorio. Anoté que en ese ambito se efectu6 el pedido originario y que
lo que alli se decida incidira en el destino del beneficio previsional, a lo que adiciond
que integraran el acervo hereditario del causante meses no percibidos de la pension
(fs. 97).

El Juzgado Nacional en lo Civil n° 104 desestimo la radicacién
fundado en que la accidn se dirige contra un organismo estatal de un pais extranjero
(agencia independiente del gobierno federal de los Estados Unidos de Norteamérica

que administra la seguridad social) para que reconozca la pensién que la accionante



peticiona en calidad de conviviente. Desde esta perspectiva, sefialé que corresponde
el fuero federal en razén de la materia, por la naturaleza del reclamo de la pensién,
que, en el caso de prosperar, deberia abonar el organismo estatal extranjero, el cual
pretende ser traido al litigio con arreglo al articulo 116 de la Constituciéon Nacional.
Sumoé que, en autos, no es aplicable el fuero de atraccion pues debe primar el criterio
objetivo determinado por la materia previsional. Sobre esa base, descartd intervenir
y envio la causa a la Justicia Nacional en lo Civil y Comercial Federal, a sus efectos
(fs. 109/112).

Por su parte, el magistrado del fuero de excepcion declard su
incompetencia por remision al dictamen del fiscal, fundado en que la actora procura
que se le reconozca calidad de sucesora y, a partir de ello, su derecho a reclamar la
percepcion de un beneficio social a un estado extranjero. Asimismo, invoco razones
de conexidad que justifican que el caso tramite ante el tribunal que interviene en el
sucesorio. En funcién de ello, dispuso restituir las actuaciones al juzgado remitente
(fs. 118/119 y 120).

Esa decision fue apelada por la accionante, por considerar que
el expediente debia ser elevado en forma directa a la Corte Suprema (fs. 121 y 123).
Sin embargo, la Sala II de la Camara Nacional en lo Civil y Comercial Federal, por
remision al dictamen fiscal, confirmd la sentencia de grado, por cuanto no se habia
trabado correctamente el conflicto jurisdiccional con la insistencia del juez de origen
(fs. 126/129 y 131).

Recibidas las actuaciones por el Juzgado Nacional en lo Civil
n° 104, mantuvo su criterio y las elevé a la Corte para que dirima la contienda (ver
fs. 133).

En ese estado se confirié vista al Ministerio Publico Fiscal (cfr.
fs. 134).
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Sin perjuicio del criterio expuesto por la Procuracién General
en el dictamen emitido el 15 de marzo de 2016 en la causa CFP 09688/2015/1/CA1—
CS1, “José Marmol n° 824 (ocupantes de la finca) s/ incidente de incompetencia”, en
virtud de la vista conferida y de lo resuelto por esa Corte Suprema el 12 de junio de
2018 en el citado incidente (Fallos 341:611), procede que me expida en la contienda
suscitada.

—III-

En la tarea de esclarecer la contienda es necesario atender, en
primer término, a los hechos contenidos en la demanda y, después, en la medida en
que se ajuste a ellos, al derecho que se alega como fundamento de la pretensién, asi
como indagar en su origen y naturaleza y en la relacién juridica existente entre las
partes (ver Fallos: 345:800, “Ford Argentina S.C.A.”; y 346:624, “Gorenstein”; entre
otros).

En el caso, la actora inicié una accién meramente declarativa
a fin de hacer cesar el estado de incertidumbre sobre el alcance de la relacién que
la uniera con su conviviente, quién fuera en vida el sefior Ricardo Ramén Pucciarelli
(art. 322, CPCCN). Dice que el sefior Pucciarelli era titular del beneficio de pensién
573-74-3666, otorgado por la aqui propuesta citada Social Security Administration,
con domicilio en Federal Benefits Unit, United States Embassy, Ciudad Auténoma
de Buenos Aires. Expone que su convivencia con el causante comenzoé el 1 de enero
de 2000 —sin celebrar ceremonia civil o religiosa alguna—y que se prolongé hasta su
deceso el 11 de diciembre de 2019. Alega que su unién convivencial fue documentada
en el Registro Civil de la ciudad de Buenos Aires; que es heredera testamentaria de
su pareja fallecida; y que, sobre esa base, la ANSES le otorgé el derecho de pension.
Sin embargo, manifiesta que la Social Security Administration rechazo la solicitud
de 1déntico beneficio, derivado de la unién sostenida por casi veinte afios con el sefior
Pucciarelli, al considerar, en sustancia, que no es su viuda porque nunca estuvieron

legalmente casados. Puso de relieve que ese organismo expreso que, eventualmente,



podria recibir el beneficio aquella persona que demuestre que, segun la ley aplicada
por los tribunales del Distrito de Columbia para determinar la devolucion de bienes
muebles intestados, ostenta igual estatus que una viuda del asegurado con respecto
a la titularidad de esos bienes, extremo que no se verifico en el caso de la accionante.
Por esas razones, persigue que se declare que esa parte tiene los mismos derechos
y se encuentra en la misma situacién juridica que concierne a la conyuge, tal como
lo define el articulo 2345 del Cédigo Civil y Comercial (sic; 1éase art. 2435 del CCCN,
relativo a la sucesién del cényuge en el marco de las sucesiones intestadas). En ese
sentido, se agravia por cuanto esa regla limita en forma discriminatoria la vocacién
hereditaria al conyuge, debiendo integrarse en ese concepto, en este caso particular,
a la conviviente (fs. 3/96).

En ese marco, y en el estado preliminar en que se dirime esta
contienda, estimo que compete intervenir al fuero ordinario, toda vez que el reclamo
persigue el reconocimiento de un estado civil, pues la actora pretende, en definitiva,
que se equipare su situacion de conviviente con el estatus de la conyuge supérstite,
en especial, en materia de sucesiones intestadas, lo que involucra la interpretacion
de disposiciones de derecho civil (v. los autos FCB 6143/2021/CS1, “Galindez, Carlos
G. ¢/ Borghi, Romina Andrea s/ simulacién”, resolucién del 5 de marzo de 2024; entre
otros).

Por lo demas, en el caso no se hallan en tela de juicio derechos
previsionales regidos por las leyes federales de la Republica Argentina, a lo que se
agrega que tampoco se acciona inequivocamente al organismo del estado extranjero
en los términos del articulo 116 de la Constitucién Nacional, ni se cuestiona en esta
causa acto alguno emanado de él. En efecto, el relato que la accionante esboza sobre
lo ocurrido en el Ambito administrativo de la Social Security Administration parece
dirigirse inicamente a brindar un sustento factico y juridico al inicio de la presente
accion declarativa de certeza, la que, conforme se aclara, es de instancia voluntaria

y no contradictoria.
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Finalmente, cabe recordar que el fuero federal es de excepcion
y, al no constatarse en este estado —en principio— una razén especifica que lo haga
surgir, estimo que el pleito debe continuar su curso ante el fuero nacional en lo civil
(v. CIV 39083/2021/CS1, “Matozo Gemignani, Rafael ¢/ Telefénica de Argentina S.A.
s/ incumplimiento de servicio de telecomunicaciones”, del 6 de septiembre de 2023,
entre otros).

_IV—

Por lo expuesto, en el acotado marco cognoscitivo en el que se
deciden los conflictos sobre la competencia, estimo que las actuaciones deben seguir
su tramite ante el Juzgado Nacional en lo Civil n® 104, al que habran de remitirse,
a sus efectos.

Buenos Aires, 8 de septiembre de 2025.
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