COM 18346/2012/1/RH1

Samman, Néstor  Alejandro ¢/
] A Urbanizaciones del Pilar S.A. y otros s/
sﬁ;_x\ : dafios y perjuicios.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeisn

Buenos Aires, 4 de diciembre de 2025

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Haydée Edith
Burguenio en la causa Samman, Néstor Alejandro ¢/ Urbanizaciones del Pilar

S.A. y otros s/ dafios y perjuicios", para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que la Sala M de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil admiti6 el planteo de caducidad de segunda instancia efectuado por la
actora respecto del recurso de apelacion deducido por las demandadas contra la
sentencia de primera instancia por considerar que, desde la concesion del
recurso hasta el pedido de caducidad, habia transcurrido el plazo previsto en el
articulo 310, inciso 2°, del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.
Senald que a pesar de ser las interesadas en que se tratara la apelacion no

impulsaron el procedimiento durante el referido plazo.

2°) Que contra esa decision, la codemandada Burguefio interpuso
recurso extraordinario federal cuya denegacion motivo esta queja. Sostiene que
el pronunciamiento de la camara es arbitrario en tanto se apartd de lo dispuesto
en los articulos 251 y 313, inciso 3°, del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion, frustré el acceso a la segunda instancia y lesiond la garantia de
defensa en juicio al trasladarle una responsabilidad que la ley procesal impone al
oficial primero del juzgado.

3°) Que los agravios planteados por la apelante suscitan cuestion

federal suficiente para su consideracion por la via intentada.

Si bien es cierto que lo atinente a la caducidad de la instancia
remite al estudio de cuestiones facticas y de derecho procesal, materia ajena
como regla al articulo 14 de la ley 48, también lo es que ese principio admite

excepcion cuando, como en el caso, el examen de los requisitos procesales para



la procedencia de dicho instituto se efectiia con un injustificado rigor formal y la
decision —que pone fin al pleito o causa un gravamen de imposible o
insuficiente reparacion ulterior— se aparta de las normas aplicables, con
afectacion de la garantia de defensa en juicio (Fallos: 306:1693; 311:1189;
320:1821; 322:464; 327:4415 y 329:2856).

4°) Que, en efecto, de las constancias del expediente surge que,
con motivo de la apelacion de la sentencia de primera instancia por parte de las
demandadas, el 26 de mayo de 2021 el juez concedio libremente los recursos de
apelacion interpuestos y que el 17 de agosto de 2021 el juzgado informé que las
actuaciones no estaban en condiciones de ser elevadas al superior porque restaba

notificar la sentencia a algunas de las partes.

En tal situacion, la actora present6 los escritos del 18 de agosto de
2021 a fin de practicar la diligencia pendiente —lo que fue proveido de
conformidad por el juzgado— y del 3 de febrero de 2022 para que se elevaran
las actuaciones. Ese mismo dia, la actora presentd un escrito en el que pidié que
se dejara sin efecto la elevaciéon porque, segun manifestd, habia subido al
sistema el Ultimo de los escritos mencionados por “un error involuntario”. El 7
de febrero el juzgado provey6 que no tendria en consideracion el escrito y el 3
de marzo la actora pidi6é que se declarase la caducidad de segunda instancia, lo
que fue admitido por la cdmara mediante la resolucion cuestionada por la

recurrente.

5°) Que en las circunstancias descriptas, la decisiéon de la camara
—fundada en que el impulso del procedimiento correspondia a las recurrentes
por ser las interesadas en que se tratara la apelacion— soslay6 lo dispuesto en el
articulo 251 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion que coloca en

cabeza del oficial primero la obligacion de remitir los expedientes a la alzada
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una vez concedido el recurso, como asi también, lo establecido en el articulo
313, inciso 3°, del aludido codigo, en cuanto excluye la ocurrencia de la
caducidad cuando "...1a prosecucion del tramite dependiere de una actividad que
este Codigo o las reglamentaciones de superintendencia imponen al secretario o

al oficial primero...".

De acuerdo con esas normas lo decidido importd trasladar a la
demandada una responsabilidad atribuida explicitamente al oficial primero y le
impuso una actividad que, segln la ley, no le es exigible. Si la parte estd exenta
de la carga procesal de impulsar el tramite, su pasividad no puede ser presumida
como abandono de la instancia, pues ello importaria imputarle, contrariamente a
lo que disponen las referidas disposiciones del codigo procesal, las
consecuencias del incumplimiento de las obligaciones que corresponden a los
funcionarios judiciales responsables (Fallos: 333:1257; 335:1709; 340:2016 y
347:540).

6°) Que, por lo demas, el hecho de que estuviera pendiente de
notificar la sentencia definitiva a algunas de las partes no era una razén para
desplazar al recurrente de la carga procesal de impulsar el tramite, pues ello
implico contrariar lo dispuesto en el articulo 485 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion y en la sentencia de primera instancia (doctrina de
Fallos: 343:1126).

7°) Que, en tales circunstancias, resulta pertinente recordar que,
por tratarse la caducidad de la instancia de un modo anormal de terminacién del
proceso, de interpretacion restrictiva, la aplicacion que de ella se haga debe
adecuarse a ese caracter sin llevar, con exceso ritual, el criterio que la preside
mas alla del ambito que le es propio (Fallos: 306:1693; 311:665; 320:1821;
327:1430; 327:4415 y 327:5063, entre otros).
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8°) Que, en razon de lo expuesto, cabe concluir en que media
relacion directa e inmediata entre lo resuelto y las garantias constitucionales que
se invocan como vulneradas, razén por la cual corresponde descalificar el
pronunciamiento impugnado con arreglo a la doctrina de esta Corte sobre

arbitrariedad de sentencias.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto el pronunciamiento apelado. Con costas.
Vuelvan los autos principales al tribunal de origen para que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. Reintégrese el

depdsito y remitase la queja. Notifiquese y, oportunamente, cimplase.
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Recurso de queja interpuesto por Haydée Edith Burgueiio, codemandada, representada por el Dr.
Bernardo Alvarez Lembeye.

Tribunal de origen: Sala M de la CaAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° 49.



