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Buenos Aires, 27 de noviembre de 2025

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Fiscal General ante
la Camara Federal de Casacioén Penal en la causa Tognoli, Hugo Damidn y otros

s/ incidente de recurso extraordinario”, para decidir sobre su precedencia.
Considerando:

1°) Que los antecedentes del caso, los fundamentos de la
resolucion impugnada y los agravios que sustentaron el recurso extraordinario
cuya denegatoria motivo la via directa aqui articulada, han sido correctamente
resefiados en los acapites I, II y III -primer parrafo- de la presentacion del sefor
Procurador General de la Nacion interino, a cuyos términos corresponde remitir

por razones de brevedad.

2°) Que si bien, por via de principio, los agravios que conllevan el
examen de cuestiones de hecho, prueba y derecho comun y procesal son ajenos,
como regla y por su naturaleza, al recurso extraordinario federal previsto en el
articulo 14 de la ley 48, ello no es 6bice para que la Corte pueda conocer con
base en la doctrina de la arbitrariedad de sentencias, en salvaguarda de las
garantias del debido proceso y de la defensa en juicio que también amparan al
Ministerio Publico Fiscal (Fallos: 338:1284; 345:123; 345:1150; 345:1160, entre
otros), exigiendo que las sentencias constituyan una derivacion razonada del
derecho vigente con aplicacion de las constancias efectivamente comprobadas
en la causa (Fallos: 321:1909 y 340:1283, entre otros).

3°) Que tal es la situacién que se ha configurado en el presente
caso, toda vez que se advierten vicios de fundamentacion en la sentencia de
casacion que revocO las condenas dictadas en autos respecto de Carina
Leguizamén, Andrea Noemi Albelo y Maria Angela Llali e hizo lugar a la

suspension del juicio a prueba solicitada por la defensa de las nombradas,
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reenviando para que -previo oir a las partes- el tribunal oral determine las

pertinentes reglas de conducta.

De la lectura de la decision impugnada se desprende que, para
conceder la suspension del juicio a prueba, el tribunal de casacion aseverd que
las situaciones procesales de las tres imputadas se encontraban comprendidas en
los supuestos previstos en el articulo 76 bis del Codigo Penal, soslayando
-cuanto menos- sopesar la gravitacion que pudiera tener la prohibicion prevista
en el parrafo 7° de la norma citada a los fines de la concesion del beneficio o, si
correspondiera, los motivos para fundar un apartamiento de la misma en el caso

concreto.

Lo expuesto cobra particular relevancia desde que -tal como lo
detalla el sefior Procurador General de la Nacion interino- el tribunal oral juzgo
probada la participacion de funcionarios publicos en el comercio de
estupefacientes investigado en el presente caso y por ello, condené a miembros
de la fuerza policial provincial a quienes consider6 involucrados en los hechos

objeto de proceso.

4°) Que de lo expuesto se desprende que en el pronunciamiento
apelado se prescindio, sin brindar razones, de normativa vigente y aplicable a la
materia a decidir. Esta circunstancia tifie de dogmatismo la apreciacion del
tribunal de casacion que tuvo por cumplidas -respecto de las peticionantes- las
condiciones legales establecidas para la concesion de la suspension del juicio a
prueba, a la que le corresponde la tacha de inmotivada, por terminar emanando

exclusivamente de la voluntad del juzgador.

En consecuencia, corresponde concluir que el pronunciamiento

recurrido carece de la debida fundamentacidén, se funda en afirmaciones
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dogmaticas e incumple con la manda que exige que las sentencias de los jueces
sean fundadas y constituyan una derivacion razonada del derecho vigente, con
aplicacion a las circunstancias comprobadas de la causa. Ello redunda en
menoscabo de los derechos de defensa en juicio y debido proceso, que también
amparan al Ministerio Publico Fiscal, lo que impone su descalificacion como
acto jurisdiccional valido, sin que esta decision implique abrir juicio sobre la
solucion que, en definitiva, deba adoptarse sobre el fondo de las cuestiones
planteadas.

Por ello, oido el sefior Procurador General de la Nacion interino, se hace
lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin
efecto la sentencia apelada. Remitase la queja al tribunal de origen para que, por
quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo expuesto.

Notifiquese y cimplase.

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fernando

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis 3



Recurso de queja interpuesto por el Dr. Mario A. Villar, Fiscal General ante la CAmara Federal de
Casacion Penal.

Tribunal de origen: Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2 de Rosario.
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Suprema Corte:
I

La Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal, por
mayoria, revoco la sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2
de Rosario -cuyo veredicto fue dictado el 7 de junio de 2018, y sus
fundamentos leidos el 21 de agosto de ese afio- en cuanto, en lo que aqui
interesa, habia condenado a Carina L y a Andrea Noemi A
como participes secundarias del delito de tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacién (art. 5, inc. “c”, de la ley 23.737), y a Maria
Angela L como autora del delito de tenencia de estupefacientes (art. 14,
primer parrafo, idem); e hizo lugar a la suspensién del juicio a prueba
solicitada por la defensa oficial de las nombradas en oportunidad de alegar
en los términos del articulo 393 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn,
reenviando las actuaciones al tribunal para que, previo oir a las partes, fije
las reglas de conducta que deberdn cumplir (fallo del 14 de diciembre de
2020 -punto dispositivo V-). Ambas decisiones se encuentran disponibles
ante V.E. en formato digital.

Contra ese pronunciamiento, el fiscal general dedujo
recurso extraordinario federal, cuya denegatoria respecto de la cuestion
reseflada dio lugar a la presente queja -los dos escritos también se

encuentran incorporados a las actuaciones en aquel formato-.

11
En lo que a este aspecto de la impugnacidn se refiere, en
el apartado “VII. B” de su escrito el magistrado apelante alegd que la
opinién mayoritaria del pronunciamiento se basd en afirmaciones

dogmaticas contrarias al espiritu del articulo 76 bis del Coédigo Penal, y en



consecuencia vulnerd el debido proceso y atribuciones constitucionalmente
reconocidas a este Ministerio Publico Fiscal.

En primer término, critico la interpretacién que hizo el a
quo sobre el limite temporal para la suspension del juicio a prueba. En ese
sentido, aclar6 que la supuesta inexistencia de una indicacién expresa y
precisa sobre el momento hasta el que puede solicitarse la aplicacion de ese
instituto no podria llevar a considerarla oportuna en cualquier ocasion.
Indic6 que el instituto fue reconocido, entre otras razones, como un
instrumento para evitar la realizacion del juicio oral en la medida en que se
satisfagan ciertos requisitos legales y exista conformidad del fiscal, por lo
que resultaria irrazonable admitir que se pueda aplicar luego de que el
debate hubiese comenzado. Senaldé ademas que la aplicacién del instituto
durante el desarrollo del juicio oral significaria la introducciéon de un
supuesto de suspension no previsto por el legislador en el articulo 365 del
Cdédigo Procesal Penal de la Nacion, el cual provocaria la invalidez de la
porcion que hubiera sido realizada -o de la totalidad, como ocurri6 en el
presente- por exceso del plazo maximo de suspension de la audiencia
permitido y afectacion de principios centrales del procedimiento oral
-concentracidon, inmediacion y continuidad-, ademas de que comprometeria
irremediablemente la conformacion del tribunal. En el caso de la acusada
L , afadio el apelante, el Ministerio Publico solicito la
imposicion de una pena de cumplimiento efectivo, circunstancia que
también concurrid a corroborar su oposicion.

Por otra parte, el recurrente sostuvo que aquella opinidon
mayoritaria dejo en letra muerta la prevision del articulo 76 bis del Cddigo
Penal que establece el cardcter vinculante de la opinidén del fiscal. Afiadid

(3 2

que esa disposicion, mediante el uso de la conjunciéon “y” en el cuarto
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parrafo, prevé claramente su consentimiento como condiciéon para la
concesion del beneficio, por lo que seria invalida la decisiéon que
suspendiera el juicio a pesar de su oposicion, por afectar la intervencidén y
participacion del Ministerio Publico en los actos en que son obligatorias,
conforme los términos del articulo 167, inciso 2°, del Codigo Procesal
Penal de la Nacion. Senialé que la aplicacién que se hizo de aquella norma
en el sub examine la vacié de contenido y eficacia, puesto que el
pronunciamiento no declar6 la nulidad de la opinion de los fiscales por
falta de logicidad o fundamentacion, y el dictamen quedd entonces
caracterizado como una mera intervencién sobre el punto, sin consecuencia
juridica.

Refirio, ademads, que la decisién impugnada no se ajustd
al criterio establecido en el fallo plenario n® 5 de la Cédmara Nacional de
Casacion Penal (“Kosuta,Teresa Ramona s/ recuso de casacion”, del 17 de
agosto de 1999), en cuanto se resolvié que la oposicién del Ministerio
Publico Fiscal, sujeta a control de logicidad y fundamentacion por parte del
organo jurisdiccional, es vinculante para el otorgamiento de la suspension
del juicio a prueba; y resulté también contraria a la intencidén del
legislador, a tenor de las expresiones vertidas en ambas camaras del
Congreso durante el tratamiento parlamentario de la norma, de acuerdo con
las consideraciones expuestas por esta Procuracion General en el dictamen
que precedid al pronunciamiento de V.E. publicado en Fallos: 336:392.

Agregd que lo resuelto menoscabd las atribuciones del
Ministerio Publico Fiscal, 6rgano constitucional al que le corresponde de
manera exclusiva la promocioén y ejercicio de la accidon penal publica en

causas criminales y correccionales, cuya opinion no puede ser apartada en



ninguna instancia decisiva de la accién penal -como es el supuesto de
suspension del juicio a prueba-.

Remarc6, asimismo, que en el presente la oposicién de
los fiscales fue debidamente fundada, desde que se basdé en que las
respectivas solicitudes fueron extempordneas y en razones de politica
criminal tocantes a la necesidad de evitar el debilitamiento de la accidén
penal publica respecto de otros acusados, las cuales obstaban a esa
suspensién. Ademas de ello, refiri6 que el pronunciamiento apelado
también pasd por alto otro impedimento insuperable previsto en el articulo
76 bis del Coédigo Penal, en cuanto establece que no procedera cuando un
funcionario publico, en el ejercicio de sus funciones, hubiese participado
en el delito, circunstancia que concurrié en el sub lite puesto que en los
hechos objeto del presente participaron funcionarios policiales en el
ejercicio de sus funciones, cuyas condenas fueron confirmadas por el a quo.
Anadié que la importancia de esa regla ha sido destacada por este
Ministerio Publico en la resolucion PGN n° 97/09 -del 14 de agosto de
2009- por la que se instruy6 a los fiscales a oponerse a la suspension del
juicio a prueba cuando “se trate de un hecho que requiera de la realizacion
del debate por la conveniencia del control de los actos de gobierno por
parte de la ciudadania (...) sin que corresponda hacer al respecto
distinciones entre particulares o funcionarios piublicos, o que en este
ultimo caso el hecho haya sido cometido en ejercicio o no de la funcion
publica (siempre que esté vinculado a ella)”.

Expres6 por ultimo que, en tales condiciones, el
pronunciamiento habria pasado por alto los compromisos asumidos por el
Estado Nacional al suscribir la Convenciéon Interamericana contra la

Corrupcién y la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
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-aprobadas por las leyes 24.759 y 26.097, respectivamente- cuyo

incumplimiento podria generar responsabilidad internacional.

I11

El a quo considerd inadmisible el recurso extraordinario
deducido por el fiscal general por entender que en el escrito pertinente solo
habia expresado discrepancia con la decisién adoptada por ese tribunal sin
lograr demostrar la arbitrariedad que alegaba, y con cita del precedente de
la Corte publicado en Fallos: 303:386 expresdé que “la doctrina de la
arbitrariedad tiene un cardcter estrictamente excepcional, y no puede
pretenderse, por su intermedio, el reexamen de cuestiones no federales
cuya solucion es del resorte exclusivo de los jueces de la causa” (sentencia

del 30 de septiembre de 2021, disponible ante V.E.).

Por el contrario, con base en los argumentos que se
desarrollaran a continuacion, pienso que en su presentacion el magistrado
apelante expuso claramente el agravio por la afectacion a la garantia del
debido proceso y la defensa en juicio, producto de la interpretacion
arbitraria en el caso de las normas que rigen la suspension del juicio a
prueba y del menoscabo actual y concreto que, en consecuencia, el
pronunciamiento impugnado generd a las funciones del Ministerio Publico
de fijar la politica de persecucion penal y ejercer la accion penal publica,
previstas en el articulo 3° de la ley 27.148, que tienen fundamento en el
articulo 120 de la Constitucion Nacional.

Opino, en consecuencia, que la queja es procedente.



IV

Coincido con el recurrente en que la interpretacion de la
que partié la mayoria del pronunciamiento para admitir la tempestividad de
las mencionadas solicitudes de suspensién del juicio a prueba no contd con

fundamentacion valida.

En efecto, la juez que presidié el acuerdo y cuyo voto
conform6 esa opiniéon se remitido a anteriores fallos de dicha cdmara en
cuanto sostuvo que “como la ley no establece el momento hasta el cual
puede requerirse la suspension de juicio a prueba, no debe regir un
criterio restrictivo a la hora de evaluar su admision, sino que en estricta
aplicacion del principio pro homine, debe acudirse siempre a la norma mds
amplia o a la interpretacion mds extensiva, cuando se trate de reconocer
derechos protegidos” (péagina 57 de la sentencia del 14 de diciembre de
2020); y anadid, con remision a otros precedentes, que puede ser solicitada
hasta la instancia prevista en el articulo 393 del Cd6digo Procesal Penal de
la Nacion -inclusive- si existe cambio de calificacidon (pagina 58).

En ese sentido, invoc6 su voto en el expediente “Torres,
Santiago s/ recurso de casacion” -reg. n® 748/09, sentencia del 11 de junio
de 2009- en el que disintié con sus colegas en punto a que la suspension
pudiera solicitarse solo hasta el vencimiento del plazo de citacidon a juicio
en los términos del articulo 354 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, y
expresod que “en estricta aplicacion del principio pro homine segiin el cual
debe acudirse siempre a la norma mds amplia o a la interpretacion mds
extensiva cuando se trate de reconocer derechos protegidos, entiendo que,
admitir la concesion de la suspension del juicio a prueba, aun cuando se
hubiera fijado la audiencia de debate, constituye -sin hesitacion alguna- la

opcion mds beneficiosa, todo lo cual torna imperiosa la aplicacion del
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principio antes mencionado”. Para finalizar, sostuvo que dicho criterio de
interpretacidon y la exégesis restrictiva que impone el principio de legalidad
“me permite afirmar que la suspension del juicio a prueba puede
solicitarse -inclusive- hasta la oportunidad prevista en el art.393 del
CPPN, si existe un cambio de calificacion legal” (el fallo fue consultado a
través del buscador de jurisprudencia del sitio web del Poder Judicial de la
Nacioén -versidon anterior-).

En mi opinién, tales consideraciones no constituyen
adecuado fundamento que permita determinar razonablemente el limite
temporal de la aplicacidén del instituto dentro del marco de la ley, ni para
afirmar que la solicitud posterior a la produccién de la prueba y al alegato
del fiscal en el debate oral fuese tempestiva, desde que consisten en una
mera referencia formulada de manera dogmatica y en abstracto al principio
pro homine, sin relacionarlo con la naturaleza y los fines del instituto de la
suspension del juicio a prueba.

En ese sentido, aunque -segun sostuvo el a quo- el texto
de las disposiciones que regulan la suspension del juicio a prueba no
prevea de manera expresa un limite temporal para su planteamiento, no se
debe perder de vista que uno de los objetivos politico criminales que se
busc6 mediante la incorporaciéon del instituto fue descongestionar al
sistema penal de delitos de menor trascendencia o dafio social. Asi lo
sefialo, durante el tramite parlamentario de la norma en cuestion, el
Diputado Antonio M. Hernandez, miembro informante de la Comision de
Legislacion Penal de la Camara de Diputados, en cuanto expresd que “es
necesario, entonces, dotar al sistema de instrumentos que permitan, con
racionalidad, obviar el juzgamiento de los casos de menor trascendencia

penal, para permitir que se puedan juzgar los hechos de delincuencia de



mayor envergadura” (Diario de Sesiones, Camara de Diputados de la
Nacidn, 6ta. reunién, continuacion de la lra. sesidon ordinaria, junio 2 de
1993, pagina 1288). Y, tocante con la cuestiéon aqui examinada, refirié que
la suspension del juicio a prueba consiste “en que en determinados casos,
cuando se trata de delitos de accion piuiblica que no tienen una pena mayor
de tres aifios, con acuerdo del imputado y del fiscal, el juez puede resolver,
luego de realizada la primera parte del proceso penal y antes del juicio,
que éste no se lleve a cabo siempre y cuando se establezcan determinadas
reglas de conducta, ademds de la reparacion del daiio causado” (idem,
pagina 1319).

La sencillez de tal afirmacién -en lo que se refiere al
punto en examen- obedece, en mi opinion, a su verdad notoria. A mi modo
de ver, la solicitud de suspension luego de que se desarrolld toda la prueba
en el debate oral y los fiscales alegaron postulando la aplicacién de una
pena, resulta contraria al concepto del instituto y a su objetivo de agilizar
la administracion de justicia y evitar desgastes jurisdiccionales. Cabe
recordar, en ese sentido, que si el beneficio fuese revocado por alguna de
las razones previstas en las normas que lo regulan, el debate deberd ser
llevado a cabo nuevamente por completo.

No paso por alto que el principio pro homine obliga a
privilegiar la interpretacion legal que més derechos acuerde al ser humano
frente al poder estatal (Fallos: 331:858, considerando 6°; 335:197,
considerando 17). Sin embargo, la exégesis de la ley no puede exceder el
limite de razonabilidad, y la eleccion de la inteligencia mas favorable debe
darse siempre dentro de lo que la norma posibilita, pues de lo contrario la
sola ponderacion del beneficio para el imputado podria llevar a soluciones

enteramente opuestas a la naturaleza y los fines del instituto en cuestion -
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en ese analisis, cabria incluso reflexionar en la situacion que podria
presentarse frente a la solicitud posterior a los alegatos pero anterior al
dictado de la sentencia, o luego de ese pronunciamiento en caso que el
tribunal aplicara una calificacion distinta a la postulada por el fiscal, o con
motivo de la modificacion que la camara hiciera de la calificacion
formulada en la sentencia condenatoria-.

A mi modo de ver, la interpretacién que sostuvo la
mayoria del a quo superd ese limite pues la probation dispuesta con
posterioridad a la produccion de toda la prueba y a la formulacion del
requerimiento de condena respecto de las acusadas, implico una
contradiccion manifiesta con su naturaleza y -por lo expuesto- conspird
contra el buen funcionamiento de la administracion de justicia.

En tales condiciones, entiendo que la oposicion de los
representantes de este Ministerio Publico contd con fundamentos
suficientes con base en la extemporaneidad de las solicitudes de la defensa
de las acusadas, que la pusieron a salvo del control del que pudo haber sido
objeto y la configuraron como un limite infranqueable a la concesion del
beneficio.

Sin perjuicio de que, por esa circunstancia, el
pronunciamiento ya se torna descalificable como acto jurisdiccional valido,
considero pertinente agregar -conforme lo hizo también el fiscal apelante-
que en el caso de la acusada L este Ministerio Publico postuld su
condena -de cumplimiento efectivo- como participe necesaria del delito de
tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion agravado por la
intervencidon de tres o mas personas en forma organizada, respecto del cual
no resulta aplicable la suspension del juicio a prueba desde que incumple

las condiciones previstas en los parrafos primero y cuarto del articulo 76



bis del Codigo Penal. En consecuencia, la oposicion de los fiscales también
tuvo razonable sustento en las circunstancias del caso y en la ley que
regula el instituto y, asi, resultaba vinculante; aun cuando el tribunal a su
turno -en la sentencia condenatoria- consideré que la participacion de
aquélla no fue primaria sino secundaria.

Asimismo, otros argumentos concurrian para reconocer
la validez de la posicion de esta Ministerio Publico.

En efecto, conforme destacd el recurrente y también
expuso el magistrado que votd en disidencia sobre este punto, frente a los
reiterados pedidos de suspension del juicio en favor de L antes de la
instancia de alegatos, “se opuso al beneficio tras considerar el niimero de
personas coimputadas y que el pedido formulado era por uno solo, lo que
‘requeriria la separacion del presente en distintos juicios...’, siendo que
para el organo acusador ‘...la dilucidacion de las responsabilidades de los
acusados y las posibles relaciones entre los mismos requiere [que] sean
analizadas sus conductas en la pertinente audiencia de debate...’. Ello ya
que existian elementos suficientes de vinculacion como para oponerse al
pedido, ‘...atendiendo -fundamentalmente- al principio de concentracion

I3

inherente a la oralidad’ y ‘...para evitar la posibilidad de intentar eludir
la responsabilidad que a uno pudiere caberle haciendo recaer la misma en
los otros que no pueden ser traidos al proceso por encontrarse con el
juicio suspendido a prueba’. Sobre la base de dicha oposicion, el tribunal
rechazo el pedido respecto de ambos acusados (fallo del 14 de diciembre
del 2020, pagina 171). Afiadio dicho juez que “igual consideracion
corresponde efectuar con relacion a A , respecto de quien la fiscalia

requirio juicio en orden al delito de tenencia con fin de comercializacion y

guarda (art. 5, incs. ay c), en calidad de coautora” (ibidem, pagina 172).

10
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Sobre la base de lo hasta aqui expuesto, cabe apreciar
que la oposicion a esas solicitudes estuvo fundada también en razones de
politica criminal que los fiscales se ocuparon de relacionar con las
concretas circunstancias del caso, y que, ademas, se encuentran
reconocidas en la resolucion PGN n° 97/2009 de la Procuracion General de

la Nacion (del 14 de agosto de 2009).

En tales condiciones, entiendo que asiste razdén al
magistrado apelante en cuanto sostuvo que la decision del a gquo vulnerd la
mision de este Ministerio Publico -defensa de la legalidad y los intereses
generales de la sociedad- y su funcién, en ese marco, de promover y ejercer
la accion publica en las causas criminales y correccionales (articulos 120
de la Constitucion Nacional; 1, 25 -inciso “c”- y 29 de la ley 24.946, y 3 y
4 de la ley 27.148), desde que pasd por alto el cardcter vinculante de la
opinidon de los fiscales previsto en el articulo 76 bis del Cdédigo Penal en
cuanto establece que “si las circunstancias del caso permitieran dejar en
suspenso el cumplimiento de la condena aplicable, 'y hubiese
consentimiento del fiscal, el Tribunal podrd suspender la realizacion del
juicio™.

De acuerdo con las consideraciones expuestas por esta
Procuracion General en el dictamen que precedid al pronunciamiento de la
Corte publicado en Fallos: 336:392 -las que doy por reproducidas en
beneficio de la brevedad- esa fue la naturaleza que le otorgd el legislador a
tenor de las expresiones vertidas en ambas cdmaras del Congreso durante el
tratamiento parlamentario de la norma. Tal criterio, cabe anadir, fue
reiterado en la resolucion PGN n® 13/2019 -del 22 de febrero de 2019-, en
la que, asimismo, se expresé6 que la tesis amplia de interpretacion

consolidada por la Corte por las sentencias del 23 de abril de 2008 en los
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casos “Acosta” (Fallos: 331:858) y “Norverto” (N. 326, XLI) no implica
que en todos los supuestos que pertenezcan al conjunto de aquéllos que
admitirian dejar en suspenso la condena, deba ser otorgada la suspension
del juicio a prueba; y se destacd que “un ejemplo contrario surge de la
resolucion PGN 97/09, por la que el Procurador General, en uso de las
atribuciones que la ley le confiere para fijar y diseiiar la politica de
persecucion penal que permita el ejercicio eficaz de la accion piblica,
reconocio que ademds de las limitaciones establecidas por el propio
articulo 76 bis del Cédigo Penal para la concesion del beneficio, se pueden
contemplar otras basadas en postulados de politica criminal”.

El voto mayoritario del pronunciamiento apelado, sin
embargo, no fijo la consideracion en el caracter de la intervencidon que
corresponde al fiscal en esta materia, y desatendid asi la repercusion de esa
decision en sus atribuciones constitucionales.

Por tultimo, aunque no encuentro en la sentencia del
tribunal ni en la de la cdmara -ni en las transcripciones que éstas contienen
de los alegatos- referencia a la regla que impide la suspensidon del juicio
respecto de todos los intervinientes en caso de participacion de un
funcionario publico, estimo pertinente recordar esa pauta, puesto que en el
caso también debid haber significado un claro impedimento para la
aplicacion del instituto.

En efecto, el articulo 76 bis establece que “no procederd
la suspension del juicio cuando un funcionario piublico, en el ejercicio de
sus funciones, hubiese participado en el delito”. El texto del articulo 76 bis
del Coédigo Penal, a mi modo de ver, no deja lugar a duda. No dice que
unicamente el funcionario estara impedido de acceder a la suspension del

juicio. Se refiere al hecho integro, en su totalidad, comprendiendo todos
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sus aspectos y caracteristicas, y establece que en tal supuesto no procedera
la suspension respecto de ninguno de los acusados, “sin que corresponda

)

hacer al respecto distinciones entre particulares o funcionarios piblicos’
(conf. res. PGN n° 97/2009).

Sin perjuicio de que no advierto que de los términos de
la ley pudiera surgir alguna confusidén en este punto, cabe recordar que el
diputado Antonio M. Hernandez, presidente y miembro informante de la
Comision de Legislacion Penal de esa Camara, refirié -en lo que aqui es de
interés- que “no se admite la suspension del juicio a prueba para los dos
siguientes casos: a) cuando del delito hubiese participado un funcionario
publico y b)....” (Diario de Sesiones, Camara de Diputados de la Nacidn,
6ta. reunidon, continuacién de la lIra. sesién ordinaria, junio 2 de 1993,
pagina 1321). Y en el mismo sentido se expresdé el senador Augusto
Alasino, miembro informante de la Comisién de Asuntos Penales y
Regimenes Carcelarios, al sostener que “creo que es importante, para
terminar, dejar en claro cudndo no procede su aplicacion, dado que ésta es
una cuestion que ya venia en el proyecto del Poder Ejecutivo y que fue
mejorada en la Cdmara de Diputados. Es asi que la probation no procederd
cuando el participe sea un funcionario piublico, dado que en este caso
existiria una vinculacién con delitos contra la administracion piblica y se
pondria en juego toda la transparencia que la comunidad exige de aquellos
que de alguna manera tienen injerencia en la administracion de los
recursos comunes” (Diario de Sesiones, Camara de Senadores de la Nacion,
2da. reunidn, lra. sesion ordinaria, 4 de mayo de 1994, pagina 384).

Esa inteligencia puede ser apreciada, precisamente, en la
citada resolucion PGN n° 97/2009, en la que se sostuvo que “no se puede

olvidar que el debate incorpora a la solucion del proceso un factor
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fundamental que cobra mayor relevancia cuando el hecho en discusion
involucra casos de corrupcion y la actuacion de funcionarios piblicos,
como son la publicidad de su contenido, el debate de las circunstancias
fdcticas 'y juridicas relevantes para el caso y la declaracion de
responsabilidad del autor, extremos irrenunciables en este tipo de
procesos, mds alld de la solucion final, que bien podria ser la absolucion
del imputado”™.

Sobre esa base, cabe recordar que en el sub examine el
tribunal oral considerd probado tanto el incremento del comercio de
estupefacientes en Villa Cafids por parte de Carlos Andrés A , como el
resguardo que al efecto le dieron, a partir del 2009, el personal de la
Comisaria 6ta. de esa localidad y el comisario Néstor Juan F , jefe
de la Brigada Operativa Departamental VIII con asiento en Venado Tuerto
-a cargo de la prevenciéon de actos de aquella indole en todo el
departamento General Lépez de esa provincia-. Al respecto expresaron que
“el nombrado contaba con el apoyo de, al menos, personal policial de la
Comisaria 6° de Villa Caiids y de la Brigada Operativa Departamental VIII
con Néstor Juan F a la cabeza, quienes se encargaron no solo de
brindarle informacion al nombrado acerca de las investigaciones que se
encontraban en curso contra él, sino también de liberar la zona de
competidores, ya sea deteniéndolos o bien inicidndoles causas penales a
tales fines” (cf. actuaciones digitalizadas causa FRO
8308/2013/TO1/117/CS1 pagina 210; en el mismo sentido, pagina 237,
primer parrafo). Y agregaron que “ambos, F y O , tuvieron
la voluntad y actuaron en consecuencia cuando desplegaron conductas
tendientes a facilitar el comercio de estupefaciente que realizaba A ,

al procurarle impunidad realizando las conductas antes descriptas. Es
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importante tener en cuenta que el aporte de ambos agentes resulto ser de
suma utilidad para el traficante A . De ello da cuenta la ya referida
impunidad con la que se movia el mismo, posibilitando de este modo
ampliar su negocio espacial y temporalmente....asimismo, otorga certeza
acerca de la utilidad del aporte de impunidad que entre otros, le otorgaron
F y Q , las ya citadas conversaciones de A con
M y con C , en las cuales se dejaba ver como A utilizaba
sus contactos en las fuerzas de seguridad para brindarle certeza a sus
compradores que no iban a ser molestados por las mismas, lo cual
resultaba ser un atractivo determinante para volcarse a comprar el
producto -droga + seguridad- de A ” (pagina 238).

Conforme puede apreciarse en el veredicto de ese
tribunal (del 7 de junio de 2018), Carlos Andrés A fue considerado
autor de trafico de estupefacientes en la modalidad de comercio, agravado
por la concurrencia organizada de tres o mas personas, mientras que Mauro
Andrés M y Alejandro C fueron condenados como autores de
trafico de estupefacientes, en la modalidad de tenencia de estupefacientes
con fines de comercializacion. Los tres, de acuerdo con las consideraciones
transcriptas en los parrafos precedentes, fueron favorecidos por la
reprochable proteccion que los funcionarios policiales les brindaron al
efecto. Y ese resguardo, sin lugar a duda, a mi modo de ver, alcanzo
también a las acusadas L , A y L , quienes eran las
respectivas parejas de aquellos, con los que convivian en los domicilios
particulares donde llevaban a cabo las conductas que motivaron las
condenas que el tribunal les impuso a ellas (ver paginas 139, 165/166, 171,

182 y 203 de los fundamentos leidos el 21 de agosto de 2018, entre otras).
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Por estas relevantes circunstancias, también entiendo que
la sentencia apelada carece de sustento suficiente para ser considerada
como un acto jurisdiccional valido, y merece ser descalificada en los
términos de la doctrina de la arbitrariedad (Fallos: 314:737; 320:2451,
2662 y sus citas; 324:3839; entre muchos otros).

\Y%

Por lo hasta aqui expuesto y los demés fundamentos
desarrollados por el sefior fiscal general en lo referido a los aspectos de su
impugnacion que han sido materia de este dictamen, opino que corresponde
declarar procedente la queja, hacer lugar al recurso extraordinario
interpuesto y revocar con ese alcance el fallo apelado a fin de que, por
intermedio de quien corresponda, se dicte uno nuevo de acuerdo a derecho.

Buenos Aires, 25 de agosto de 2023.
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