CIV 29469/2025/CS1

Garzoén, Paulina s/ sucesion ¢/
Roccatagliata, Alberto Juan Cayetano s/

ejecucion.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 4 de diciembre de 2025

Autos y Vistos; Considerando:

Que aun cuando no se encuentra debidamente trabada la cuestion de
competencia, como lo advierte el sefior Procurador Fiscal en el punto II de su
dictamen, razones de economia, celeridad procesal y mejor administracion de

justicia, tornan aconsejable dirimir el conflicto.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se declara que debera
entender en las presentes actuaciones el Juzgado en lo Civil y Comercial n° 1 del
Departamento Judicial de Lomas de Zamora, Provincia de Buenos Aires, al que
se le remitirdn por intermedio de la Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercial de Lomas de Zamora (Sala IIT). Hagase saber al Juzgado Nacional en
lo Civil n° 15.

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fernando

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis 1



CIV 29469/2025/CS1
“Garzon, Paulina s/ sucesion ¢/ Roccatagliata, Alberto Juan Cayetano s/ ejecucién”

Ministerio Publico
Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:
I-

La Sala III de la Camara de Apelaciéon en lo Civil y Comercial
de Lomas de Zamora, provincia de Buenos Aires y el Juzgado Nacional en lo Civil
n° 15, discrepan en torno a la competencia para conocer en este proceso ejecutivo en
el que se reclama el cobro de un certificado de deuda de obra publica.

El Juzgado en lo Civil y Comercial n° 1 de Lomas de Zamora
se declard incompetente con sustento en el fuero de atraccion que ejerce la sucesion
del codemandado Juan Alberto Roccatagliata en tramite ante la justicia nacional —
articulos 3284 del Codigo Civil y 2336 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion—
(resolucién del 17 de septiembre de 2024, pags. 169/170 del expediente digitalizado
a fs. 2 del expediente digital al que me referiré).

Apelada la decision, la Sala III de la Camara de Apelacién en
lo Civil y Comercial de Lomas de Zamora confirmd la declaracién de incompetencia
al entender que, si bien no se trata de una obligacién asumida por el causante, debe
ser considerada incluida en el pasivo hereditario (resolucién del 20 de febrero de
2025, pags. 191/196 del expediente digitalizado a fs. 2).

Recibidas las actuaciones, el Juzgado Nacional en lo Civil
n° 15 resistié la radicacién con fundamento en que el fuero de atraccion opera en
acciones personales vinculadas a deudas contraidas por el causante y no alcanza,
como ocurre en el caso, hechos o actos posteriores a su deceso. Asimismo, planted
que la competencia territorial entre o6rganos de distinta jurisdicciéon no puede
alterarse por argumentos de conexidad material. Concluy6 que no se ventilan aqui
cuestiones de administracion ni de particion del acervo, ni existe identidad
subjetiva con la sucesiéon mas que por razon del inmueble, cuya titularidad registral
se encontraria en cabeza de una persona fallecida con anterioridad al surgimiento
de la obligacion que se persigue. En ese contexto, considerd trabado un conflicto de
competencia, y elevé las actuaciones a la Corte Suprema a fin de que lo dirima (fs.

5/8).



En ese estado, se corri vista a la Procuracién General (fs. 9).
-

Si bien para la correcta traba del conflicto de competencia
resulta necesario que el tribunal que la promovié tome conocimiento de las razones
que informan lo decidido por el otro 6rgano para que declare si sostiene su posicion,
y ello no ocurrié en el caso, razones de economia y celeridad procesal aconsejan dejar
de lado ese reparo formal y expedirse sobre la contienda suscitada (doct. Fallos:
340:406, “Diaz”; y 340:850, “Tullberg”; entre muchos otros).

—ITI-

Para resolver las cuestiones de competencia ha de estarse, en
primer término, a los hechos relatados en la demanda y después, en la medida en
que se adecue a ellos, al derecho que se invoca como sustento de la pretension, asi
como también indagar en su origen y naturaleza y en la relacion juridica existente
entre las partes (Fallos: 344:776, “Pérez”; y 346:624, “Gorenstein”, entre otros).

En diciembre de 2006 la parte actora promovié juicio ejecutivo
—en su calidad de endosataria del documento emitido por Ricardo Alberto Stefani,
socio gerente de Hansen y Asociados Servicios de Ingenieria SRL— que luego
enderez6 contra Alberto Juan Cayetano Roccatagliata, Telesforo Gaspar Gimenez y
Marta Cristina Diaz. Reclama una deuda de US$600 mas intereses —cf. certificado
de deuda emitido el 18 de junio y exigible el 5 de julio del afnio 1996— derivada de
la obra de extensién de la red de gas natural que involucré un inmueble que seria
de propiedad de los accionados, ubicado en la localidad de El Jagiiel, partido de
Esteban Echeverria, provincia de Buenos Aires. Fundé su pretension en diversas
normas del Cédigo Civil, Cédigo de Comercio, Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Provincia de Buenos Aires y ordenanzas municipales que cita (v. pags. 10, 11/18,
31/32, 113/114 y 117/118 del expediente digitalizado a fs. 2).

Asimismo, surge de las constancias de la causa que el
codemandado Roccatagliata falleci6 el 6 de marzo de 1986 y su proceso sucesorio

tramita ante el Juzgado Nacional en lo Civil n° 15 (v. actuaciones digitalizadas a fs.
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509 de la causa CIV 208324/1986, “Roccatagliata, Alberto Juan Cayetano y otro s/

sucesién ab intestato”, consultada en el sitio https:/www.pjn.gov.ar/).

Sentado ello, cabe recordar que las reglas que rigen el fuero
de atraccién del sucesorio son imperativas o de orden publico, pues tienden a
facilitar la liquidacién del patrimonio hereditario tanto en beneficio de los
acreedores como de la sucesion, por lo que no pueden ser dejadas de lado, ni aun por
convenio de partes (doct. de Fallos: 345:296, “K., M.A.”; y 347:1384, “M., D.A.”, entre
varios otros). Asimismo, la Corte Suprema precisé que la regla segin la cual el
proceso sucesorio atrae las acciones personales iniciadas con anterioridad al deceso
del causante —articulo 3284, inciso 4 del Cédigo Civil derogado— se ajusta a lo
dispuesto por el articulo 2336 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (CSIN en
autos CIV 12515/2006/CS1, “Vilchi de March, Maria Angélica ¢/ PAMI y otros s/
dafos y perjuicios”, sentencia del 8 de septiembre de 2015).

En ese orden de ideas, observo que la deuda reclamada
corresponderia al afio 1996 (cf. certificado de deuda obrante en el expediente
digitalizado a fs. 2), es decir, se devengd con posterioridad al fallecimiento del
causante que data del 6 de marzo de 1986, por lo que la presente accién ejecutiva
resulta excluida del fuero de atracciéon del sucesorio y debe tramitar ante el juzgado
provincial que previno (v. en la misma linea, Fallos: 328:521, “Consorcio de
propietarios”; 330:1189, “GCBA”; y CSJN en autos FLP 53128/2022/2/CS1,
“Incidente n°® 2 — Actor: AFIP s/ incidente”, sentencia del 10 de julio de 2025; entre
otros).

_IV—

Por lo expuesto, considero que las actuaciones deberan
continuar su tramite ante el Juzgado en lo Civil y Comercial n° 1 del Departamento
Judicial de Lomas de Zamora, provincia de Buenos Aires, al que habra de remitirse,
a sus efectos.

Buenos Aires,17 de octubre de 2025.
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