Competencia FCR 5191/2023/1/CS1
Garcia, José Ignacio s/ incidente de
competencia.

Corte Suprema de  Justicia de la Neeisn

Buenos Aires, 27 de noviembre de 2025

Autos y Vistos:

De conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General de la Nacion interino, se declara que deberd entender en la causa en la
que se origind el presente incidente el Juzgado de Instruccion n° 3 de Rio
Grande, del Distrito Judicial Norte de la Provincia de Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur, al que se le remitird. Hagase saber al Juzgado

Federal con asiento en la ciudad mencionada.
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“Incidente n° 1- imputado: G , Jos¢ Ignacio s/ incidente de
incompetencia”
FCR 5191/2023/1/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

Entre el Juzgado Federal y el Juzgado de Instrucciéon n° 3,
ambos de Rio Grande, provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas
del Atlantico Sur, se suscitdé la presente contienda negativa de
competencia con motivo del secuestro por parte de personal
Gendarmeria Nacional de la Seccion Paso Internacional San Sebastian,
y en el marco de un control aduanero, de un vehiculo que tenia sus
chapas patentes adulteradas.

El magistrado federal declin6é su competencia a la justicia
ordinaria al considerar que el hecho no comprometia materia federal
alguna.

Esta, por su parte, rechazé tal atribucion al calificar el
hecho como contrabando, cuyo conocimiento le corresponde a la justicia
de excepcion.

Con la insistencia del juzgado de origen, quedod
formalmente trabada la contienda.

Cabe senalar que en esta ultima resolucidn, el juez federal,
al insistir en la declinatoria, rechaz6 expresamente que el hecho pudiera
encuadrar en la figura de contrabando, quedando como remanente la
infraccion al articulo 289, inciso 3°, del Coddigo Penal, cuya
competencia corresponde a la justicia ordinaria, ya que no tienen
entidad suficiente para producir un perjuicio al Registro Nacional de la
Propiedad Automotor o una obstruccion a su normal funcionamiento

(Fallos: 300:1059; 303:1607; 313:86; y 324:1617).



Por ello, opino que corresponde conocer en la presente
causa al Juzgado de Instrucciéon n°® 3, de Rio Grande, en cuya
jurisdiccidon se comprobd la anomalia (Fallos: 306:1711; 311:1386 y
Competencia n® 457, L. XLIV in re “Solari, Vicente Daniel s/denuncia”,
resuelta el 30 de septiembre de 2008), sin perjuicio de lo que surja del

tramite ulterior.

Buenos Aires, 10 de octubre de 2024.
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