Competencia CSJ 2419/2025/CS1

Excepciéon de previo y especial
e pronunciamiento con relaciéon a SAC
S =4 10646820 s/ incidente de competencia.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 11 de diciembre de 2025

Autos y Vistos:

De conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General de la Nacion interino, se declara que debera enviarse el presente
incidente al Juzgado de Control y Faltas n°® 7 de la Ciudad de Coérdoba,
provincia homoénima, a sus efectos. Hagase saber a la Sala A de la Cdmara

Federal de Apelaciones de la provincia mencionada.
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Excepcion de previo y especial pronunciamiento con relacidon a
SAC 10646820 s/ incidente de competencia
CSJ 2419/2025/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La Sala A de la Camara Federal de Apelaciones de
Cordoba hizo lugar al planteo formulado por la defensa de Luis Raul
B y requiri6 la inhibitoria del Juzgado de Control y Faltas n° 7
de esa provincia en la causa en la que se investiga el accionar
desplegado por una asociaciéon presuntamente ilicita que habria
emprendido la venta de lotes irregularmente establecidos en el
desarrollo inmobiliario “Estancia Santa Lucia”, y que asimismo habria
incurrido en maniobras de lavado de activos y de intermediacidon
financiera no autorizada para proteger la continuidad del negocio ilicito
y garantizar su impunidad. La alzada considerd que la causa provincial
debia tramitar conjuntamente con la radicada ante la justicia federal, en
tanto las conductas investigadas, presuntamente desarrolladas por los
miembros de la misma organizacidn, serian inescindibles. Advirtié que,
en esas circunstancias, el juzgado federal deberia actuar como fuero de
atraccidén y asumir la investigacion de la maniobra completa.

El juez provincial, a instancia del fiscal, rechazo el
requerimiento de inhibicion. Destaco que ya habia denegado la solicitud
formulada por la defensa de B para que declinara su
competencia en favor de la justicia federal y que esa decisidon se
encontraba a consideracion del Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba
en virtud del recurso de casacion interpuesto por la defensa. Advirtio
que la causa provincial se encontraba en una etapa procesal mas

avanzada y, sobre la base de los hechos descriptos en el auto de



procesamiento dictado por el juez federal, entendidé que no estaria clara
la identidad de las organizaciones responsables por los delitos
investigados.

El juez federal consider6 que la cuestion de
competencia se encontraria trabada con la decision del magistrado
provincial, por lo que este ultimo, dejando a salvo su criterio en cuanto
a que es el juez requirente quien deberia remitir las actuaciones al
superior, elevo el incidente a V.E. para que resuelva la contienda.

Cabe recordar que, segun lo dispuesto en el articulo
45 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, elegida una via para
promover la cuestion de competencia, no podra emplearse la otra
simultanea o sucesivamente. En consecuencia, el planteo de inhibitoria
formulado por la misma parte que habia promovido la declinatoria ante
el tribunal provincial resulta improcedente (Fallos: 122:244; 284:153;
338:959, entre otros).

En tales condiciones, opino que corresponde
devolver el presente legajo a su origen, pues no existe cuestion de
competencia debidamente trabada que deba ser dirimida por el Tribunal
(Fallos: 284:153).

Buenos Aires, 21 de octubre de 2025.
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