Competencia CSJ 585/2025/CS1

Viecenz, Maria de los Angeles y otro ¢/
y Banco de la Nacion Argentina s/ medida
S o cautelar prohibicion de innovar.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 4 de noviembre de 2025

Autos y Vistos:

De conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
Fiscal, se declara que resulta competente para conocer en las actuaciones la
justicia federal. A sus efectos, remitase la causa a la Camara Federal de
Apelaciones de Parana. Hagase saber a la Sala II de la Camara Segunda en lo

Civil y Comercial de Parand, Provincia de Entre Rios.
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Suprema Corte:
_I-

La Sala II de la Camara Segunda Civil y Comercial de Parana,
provincia de Entre Rios, y la Camara Federal de Apelaciones de esa misma ciudad,
discrepan sobre la aptitud para intervenir en este proceso sobre medidas cautelares
relativas a un crédito hipotecario acordado por el Banco de la Nacién Argentina (ver
resoluciones incorporadas a fs. 77/646 y 647/649 del expediente digital que se citara,
salvo aclaracién).

La camara provincial declaré la incompetencia del fuero para
conocer en el recurso deducido contra la medida cautelar dictada por el juez de grado
con apoyo en que corresponden a la justicia federal los asuntos en que la Nacién sea
parte, incluyendo organismos descentralizados y entidades autarquicas, como asi
también en todo planteo del que pueda derivar un perjuicio al patrimonio del banco
demandado. Agregd que el dictado de la prohibicién de innovar no resulta habil para
prorrogar la competencia y que atane a la Camara Federal de Parana pronunciarse
sobre la apelacién (v. sentencia del 17 de abril de 2023, en las constancias agregadas
a fs. 77/646).

La camara federal resistié la atribucién fundada en que el juez
local no resolvié la declinatoria interpuesta por el banco en el expediente principal,
por lo que procede que sigan interviniendo en las actuaciones cautelares el juzgado
que previno y su respectiva alzada, en virtud del principio perpetuatio jurisdictionis
—art. 6 CPCCN- (sentencia del 3 de agosto de 2023 en las constancias adjuntadas a
fs. 77/646).

Por ultimo, la camara provincial observo que el magistrado de
grado decliné la competencia en las actuaciones principales y ordend su remisién al
fuero federal el 28 de julio de 2023. Sobre esa base, y con apoyo en lo previsto por el
articulo 27 de la ley 21.799 —Carta Organica del Banco de la Nacién Argentina—, la

alzada mantuvo su postura y elevo el expediente a esa Corte en atencién al conflicto



suscitado entre ambas cdmaras (ver resolucién dictada el 31 de marzo de 2025, a fs.
647/649).

En esos términos, quedd trabada una cuestiéon de competencia
que debe resolver el Tribunal (art. 24, inc. 7, decreto-ley 1.285/1958, texto segtn ley
21.708).

_II—

Los conflictos de competencia entre los tribunales de distinta
jurisdiccion deben resolverse por aplicacion de leyes nacionales de procedimiento y,
en la tarea de esclarecerlos, es preciso atender a los hechos relatados en la demanda
y después, en la medida que se adecue a ellos, al derecho invocado como fundamento
de la pretensién, asi como indagar en su origen y naturaleza y en la relacién juridica
existente entre las partes (cf. Fallos: 340:815, “Brusco”; 344:776, “Pérez”; y 345:800,
“Ford Argentina SCA”).

Por lo demas, sera competente en las medidas preliminares y
precautorias el juez que deba intervenir en el litigio principal (art. 6, inc. 4, CPCCN;
y Fallos: 325:618, “Proconsumer”; 330:1827, “Capparelli”; y 340:39, “Vecchi”; entre
otros).

En el caso, los actores iniciaron reclamo contra el Banco de la
Nacion Argentina, ante el Juzgado Civil y Comercial n°® 4 de Parana, solicitando la
extincion parcial del contrato de préstamo hipotecario por incapacidad permanente
y total de uno de los codeudores, y la revisién y adecuacién judicial del convenio (cfr.
escrito del 1 de septiembre de 2022, en el proceso caratulado: “Viecenz, Maria de los
Angeles y otro ¢/ Banco de la Nacién Argentina SA y otro s/ ordinario”’, Expediente
25.123).

Solicitaron, asimismo, cautelarmente, que el banco emplazado
se abstenga de percibir y/o retener la cuota concerniente al crédito hipotecario UVA
sobre los ingresos mensuales que reciben los deudores y que se abstenga de informar

al Banco Central la condicién de morosidad y la deuda por falta de pago del crédito
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(v. escrito del 13 de septiembre de 2022 en el expediente 25.139, “Viecenz, Maria de
los Angeles y otro ¢/ Banco de la Nacién Argentina SA s/ medida cautelar prohibicién
de innovar”).

El juez interviniente confirié tramite a los autos principales e
hizo lugar a la pretension cautelar y, tanto al comparecer en el expediente principal
como al recurrir la medida precautoria, el Banco de la Nacién invocé el fuero federal
(v. resolucién del 19 de septiembre de 2022, declinatoria del 3 de noviembre de 2022
y recurso del 7 de noviembre de 2022, a fs. 3 del expediente FPA 6782/2023 “Viecenz,
Maria de los Angeles y otro ¢/ BNA SA s/ cobro de pesos/sumas de dinero”, consulta
en el sitio web del Poder Judicial de la Nacion; y decision del 13 de octubre de 2022,
afs. 1/76).

Por dltimo, el juzgado provincial decliné la competencia en los
autos principales y ordend su envio al fuero federal el 28 de julio de 2023; y el titular
del Juzgado Federal n° 2 de Parana4, tras escuchar a la sefora fiscal, decreté —prima
facie— la procedencia del fuero y su competencia para intervenir en las actuaciones
iniciadas, el 16 de diciembre de 2024 (fs. 3, 14/15 y 16 del expediente FPA 6782/2023
supra cit.).

En las condiciones descriptas, considero que resulta aplicable
lo resuelto por esa Corte en el antecedente de Fallos: 319:923, “BNA”, donde sostuvo
que atane entender a la justicia federal en las causas en que la Nacién o uno de sus
organismos autarquicos sea parte, maxime, respecto de aquéllas en las que pudiera
derivar un menoscabo al patrimonio del Banco de la Naciéon Argentina, de acuerdo
a lo dispuesto por los articulos 116 de la Constitucién Nacional y 27 de la ley 21.799
(cfse. Fallos: 329:2645, “Putallaz”; 339:490, “BNA”; y CCF 6707/2022/CS1, “Méndez,
Juan Cruz ¢/ Banco de la Nacién Argentina s/ ordinario”, decision del 7 de diciembre
de 2023).

Se adiciona a lo anterior, que es la alzada del juez ante el cual

vino a quedar radicado un expediente la que esta llamada a entender en los recursos



de apelaciéon deducidos contra cautelares dictadas por el tribunal incompetente que
previno en el proceso (Fallos: 330:120, “Carballo”; y FTU 2553/2021/CS1, “C., C. A.
¢/ Asociacion Mutual Sancor Salud s/ amparo ley 16.968”, del 22 de octubre de 2024;
entre otros).

—ITI-

Por lo expuesto, dentro del acotado ambito cognoscitivo en que
se deciden los conflictos sobre la competencia, considero que estas actuaciones sobre
medidas cautelares deben remitirse a la Camara Federal de Apelaciones de Parana,
a sus efectos.

Buenos Aires, 8 de agosto de 2025.
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