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Castillo, Carlos Ernesto s/ incidente de
recurso extraordinario.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeitn

Buenos Aires, 23 de octubre de 2025

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la defensa en la causa
Castillo, Carlos Ernesto s/ incidente de recurso extraordinario", para decidir

sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que Carlos Ernesto Castillo fue detenido el 2 de diciembre de

2013 en la presente causa en cumplimiento de una medida de prision preventiva.

El 1° de junio de 2021 el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
La Plata n°® 1 prorrogdé la prision preventiva de Castillo por el término de seis
meses, a partir de su vencimiento el dia 2 de junio de 2021 (articulos 1°, 3°y
concordantes de la ley 24.390 y su modificatoria 25.430 y articulo 319 y

concordantes del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

Destaco que Castillo se encuentra imputado como coautor material
de delitos cometidos durante la ultima dictadura y calificados como "contra el
Derecho de Gentes, en particular como Crimen de Genocidio y delitos de Lesa
humanidad". Concretamente, sefiald que le imputan los delitos de lesiones
graves calificadas por haber sido producidas para cometer otro delito —un
hecho—, privacion ilegal de la libertad agravada por mediar violencia o
amenazas —tres hechos— y aplicacion de tormentos por parte de un funcionario
publico a los presos que guarde, agravada por ser la victima un perseguido

politico —tres hechos—, todos ellos en concurso real.

El tribunal oral record6 que la ley 24.390 establece que la prision
preventiva no puede durar mas de dos afios prorrogable por un afio mas en
ciertas circunstancias (articulo 1° de la ley). Sin embargo, consideré que el
mantenimiento de la prision preventiva por un plazo superior al previsto en la
ley 24.390 no implicaba per se la irrazonabilidad de su duracion. Agregd que

%3

mediaba un “...especial deber de cuidado |...] para neutralizar toda posibilidad



de fuga' en esta clase de procesos en el que se juzgan delitos calificados de lesa

humanidad".

Para fundamentar la prorroga de la prision preventiva invoco la
doctrina de esta Corte Suprema que surge de los precedentes dictados a partir de
"Bramajo" (Fallos: 319:1840) y, en particular, resend los elementos de hecho y
derecho senalados en "Acosta" (Fallos: 335:533). Al aplicar los parametros de
este ultimo precedente al caso concreto, explicO que basaba la decision de
prorrogar la prisién preventiva en: "a) la severa imputacion que pesa sobre el
encausado segun el respectivo requerimiento de elevacion fiscal de la causa a
juicio; [...] b) la especial gravedad de las penas previstas en el tipo penal en
cuestion que, como consecuencia de lo serialado en el punto anterior, podria
imponérsele al encartado en estas actuaciones, en la hipotesis de recaer una
sentencia condenatoria a su respecto, c) las particulares caracteristicas y
naturaleza de los hechos concretos que se le atribuyen al justiciable en la
presente causa; y d) la extrema complejidad en la sustanciacion de la causa y la
directa relacion de esta circunstancia con la mencionada en el punto anterior;
sumado a la negativa incidencia que podria tener la hipotética libertad del
procesado sobre la posibilidad de recopilar elementos de conviccion que
resultarian de interés para la causa. A ello debe sumarse que, por resolucion de

fecha 10 de marzo del corriente ano, se acumulo la causa FLP
N°14000003/2003/T01 a las presentes actuaciones”.

Seguidamente, el tribunal oral sostuvo que los riesgos procesales
en el caso concreto, consistentes en el entorpecimiento de la investigacion y el
peligro de fuga, subsistian a ese momento "...con igual entidad que al comienzo
de la investigacion en relacion con el justiciable de mencion". Agregd que
"...mediante la apreciacion de las circunstancias del caso examinado, se

advierte: a) la existencia de los riesgos procesales que deben justificar
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cualquier detencion preventiva y b) que se trata de una causa seguida por la
presunta comision de delitos de lesa humanidad, que obligan a considerar las
especiales caracteristicas de estos casos y a extremar la cautela en salvaguarda
de la responsabilidad internacional del Estado Argentino”.

!

Concluy6 en que, "...llevando a cabo el examen de lo planteado
con la mayor cautela y rigor que tal circunstancia impone, el tiempo en
detencion cautelar sufrido por el nombrado hasta el momento no resulta

irrazonable y corresponde que sea prorrogado”.

2°) Que la defensa de Castillo dedujo recurso de casacidon contra
esa resolucion. Se agravid de la inobservancia de las prescripciones de la ley
24.390, asi como de los articulos 7.5 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
que, a su criterio, tornaban invalida la medida de prision preventiva. También

invoco la arbitrariedad del pronunciamiento recurrido.

Sostuvo que "[l]a prision preventiva, como medida cautelar de
caracter personal, debe responder en su aplicacion a los principios de
excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad, idoneidad y revision periodica,
asi como su fin procesal”. Argument6 que la aplicacion de la prision preventiva
"solo puede responder a supuestos de ultima ratio, en los que, a través de
evidencias concretas y objetivas, puede presumirse fundadamente que resulta el
unico medio util tendiente a que puedan lograrse los fines del proceso y,
ademas, que aquella medida se muestre como proporcional a los riesgos que se

pretenden neutralizar”.

Planted que el tribunal se habia apartado de la doctrina del
precedente “Acosta”. En este sentido sefialo que mas alla de que el tribunal

habia transcripto los pardmetros de hecho y de derecho que segin “Acosta”



deben regir la decision acerca del plazo de la medida cautelar “en cada caso
concreto” lo cierto era que cuando el tribunal estaba llamado a aplicarlos al
supuesto de Castillo no habia “realizado ningtin anélisis ‘del caso concreto’. Se
agravio de que el tribunal se hubiera referido dogmaticamente a la gravedad de
la imputacion, a la pena en expectativa y, en abstracto, a “particular[es]
caracteristicas y naturaleza del hecho” sin describirlas. También alegd que el

"

tribunal oral se habia basado meramente en "...comjeturas y raciocinios
hipotéticos asociados con la naturaleza de los hechos investigados y la pena en
expectativa” mientras que omitio analizar "...los datos objetivos y subjetivos que
exhiben la ausencia de rie[s]gos procesales". Sefial6 que no “alcanza que [a
alguien] se le imputen delitos de lesa humanidad para justificar su encierro
cautelar”. Por todo ello, concluyd que el tribunal no aplico el precedente
“Acosta”; por el contrario, al limitarse a una transcripcion de los lineamientos
generales, se desentendio de la exigencia central de su doctrina: el analisis del
caso.

14

Alegd que los jueces "...realizaron un andlisis dogmatico y
abstracto para sostener la existencia de riesgos procesales" con relacion al
encausado. En tal sentido, afirmé que "...la sola referencia a la escala penal de
los injustos [...] o a la naturaleza de los bienes juridicos que afectan las

"

conductas" objeto de debate en el juicio no constituian "...elementos suficientes
ni pautas concretas que permitan sostener que intentara eludir el accionar de la

justicia o entorpecer la investigacion”.

Asimismo, sostuvo que era irrazonable mantener detenido en
prision preventiva a una persona por mas del doble del tiempo legalmente
permitido por el articulo 3° de la ley 24.390. Asi entonces, argument6 que el
tribunal oral no evalu¢ la razonabilidad de la prorroga de la prision preventiva a

la luz de los criterios establecidos en los articulos 221 y 222 del Cédigo Procesal
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Penal Federal ni justific6 debidamente en qué aspectos los fines del proceso
podian verse alterados en caso de disponerse alguna medida de coerciéon
alternativa que asegurara su comparecencia al debate (articulo 210 del Coédigo
Procesal Penal Federal). Consider6 "...irrazonable y arbitrario que CASTILLO
permanezca ad eternum, sin un limite claro y preciso, y sin causas objetivas que
lo justifiquen, privado cautelarmente de su libertad", por lo que estimé que se
habia efectuado una interpretaciéon del instituto de la prision preventiva
incompatible con la Constitucion Nacional y los articulos 7° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 9° del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos.

Manifesté que el imputado es un adulto mayor —nacido en
1952— "...con un estado de salud psicofisico deteriorado, como consecuencia
de su edad" y del prolongado tiempo de detencidén, lo que a su criterio
"...permite presumir que [,] en caso de otorgarse su libertad, no podra eludir el
accionar de la justicia [...] ni entorpecer el curso del proceso"”. Destaco que la

"

investigacion se encontraba "...finalizada, en condiciones de fijarse una nueva
fecha de inicio del debate, motivo por el cual no existen riesgos para temer
sobre un hipotético entorpecimiento para la busqueda de la verdad". Agregd
que el imputado Castillo poseia arraigo y que habia evidenciado respeto hacia el

sistema de justicia.

3°) Que el 16 de julio de 2021, la Sala I de la Camara Federal de
Casacion Penal declar6 inadmisible el recurso de casacion deducido por la

defensa.

Tras resefiar los fundamentos del tribunal oral, sostuvo que los
agravios del recurrente no demostraban la existencia de un agravio federal o la
arbitrariedad de lo decidido, "...toda vez que se ha limitado a invocar defectos

de fundamentacion en la resolucion impugnada, a partir de una discrepancia



sobre la interpretacion de las circunstancias concretas del caso que el tribunal
de meérito considero relevantes para prorrogar la prision preventiva por el
término de seis meses de su ahijado procesal”. Agregd que la resolucion

n

recurrida no solo habia valorado "...el tiempo de detencion del encausado, la
complejidad de la investigacion, el delito por el cual fue elevado a juicio y la
pena en expectativa —como indicadores de la existencia de riesgo procesal de

n

fuga—", sino que ademas habia tomado en cuenta

"...el estado procesal de la

causa, siendo que por razones sanitarias relacionadas al Coronavirus-Covid 19
debieron suspenderse las audiencias de debate oral y publico fijadas". Pondero,
asimismo, que se habia efectuado una audiencia preliminar en la que se
evaluaron alternativas para la realizacion del juicio, aunque todavia no se habia

fijado una nueva fecha para ello.

Por ultimo, sefald que las circunstancias expuestas habian sido
revisadas “...en el control ejercido conforme las atribuciones del art. 1° de la
ley 24390”" y que se habia instado al tribunal oral a que fijara la fecha de la

audiencia de debate y resolviera la situacion procesal del nombrado.

4°) Que, contra tal decision, el imputado dedujo recurso
extraordinario federal.

14

El apelante considera que media cuestion federal por cuanto "...se
debate el alcance otorgado por la Sala I, al derecho previsto en los arts. 8.2.h
de la [Convencion Americana sobre Derechos Humanos] y 14.5 del [Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos], que exigen la disponibilidad de
un recurso que, al menos, permita la revision legal, por un tribunal superior,

del fallo y de todos los autos procesales importantes”.

También refiere que, mediante la mera invocacion de una presunta

inexistencia de cuestion federal sustentada en afirmaciones dogmaticas, se
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convalidé con fundamentacion aparente la vulneracion del derecho a ser oido,
del mas genérico derecho de defensa y debido proceso legal del articulo 18 de la
Constitucion Nacional. Basa tal agravio en que el a quo declard inadmisible su
recurso de casacion con base en que ya se habia ejercido el control de oficio
previsto en el articulo 1° de la ley 24.390, soslayando que los concretos agravios
articulados por la defensa no fueron materia de tratamiento alguno en esa

resolucion.

Agrega que la sentencia impugnada es lesiva del derecho a ser
juzgado en un plazo razonable o ser puesto en libertad, el estado de inocencia y
la prohibicidén contra la detencidén arbitraria (articulos 7.5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos). Sostiene que la cdmara omitid realizar un andlisis particular
del caso relativo a la existencia de riesgos procesales que la sostengan y que se
apartd de las constancias de la causa, especialmente respecto de las
caracteristicas propias y personales del imputado. Senala que no corresponde
convalidar una nueva prorroga de la prision preventiva con motivo de la
evaluacion de la fijacion de la fecha para el debate oral, "...puesto que escapa al
sentido comun que cualquier tipo de planteo se encuentre a estudio del tribunal
hace mas de 4 meses, tomando en cuenta el estado de detencion de Castillo, y el

tiempo que viene padeciendo el encierro carcelario”.

Denuncia que la sentencia se aparta de la doctrina emanada de
"Acosta" (Fallos: 335:533). Destaca que "...en el resolutorio de la Sala 1, no se
ha[n] tenido en consideracion los parametros de hecho que la Corte ha fijado
como elementos a considerar en torno a la evaluacion de casos como el
presente” 'y sostiene que de ese modo se conculcaron las garantias

constitucionales de su defendido mediante una fundamentacién arbitraria.



El a quo denegod la concesion del recurso extraordinario, lo que

motivo la interposicion de la presentacion directa bajo examen.

5°) Que, conforme surge del expediente, la prision preventiva
dictada en autos fue prorrogada en numerosas oportunidades. La tltima prorroga
fue dictada en mayo de 2025, por lo que el recurrente lleva entonces mas de
once afios detenido en prision preventiva. Asimismo, el 18 de mayo de 2023 el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de La Plata n® 1 dio comienzo al debate

oral y publico, que contintia en tramite.

6°) Que el recurso extraordinario federal es admisible, puesto que
en el mismo se ha cuestionado la inteligencia de los articulos 7.5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos —asi como las prescripciones de la ley 24.390
de conformidad con aquellas normas—, en tanto tutelan el derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable o a ser puesto en libertad, y la decision ha sido

contraria al derecho que el recurrente fund6 en ellas.

El remedio federal también suscita cuestion federal suficiente en
orden a los agravios deducidos con apoyo en la doctrina de la arbitrariedad de
sentencias en tanto aduce que el a quo se apartd del precedente “Acosta” de esta
Corte Suprema sin brindar ninguna razon valida para justificar tal proceder
(doctrina de Fallos: 307:1094; 325:1227; 337:47, entre otros). Tal agravio, al
estar inescindiblemente vinculado a la cuestion federal indicada, queda
comprendido en ella y, por ende, seran tratados en forma conjunta (Fallos:
323:1625; 327:5313; 345:482).

Si bien la sentencia apelada no fue la Gltima en la que se resolvio
en orden al mantenimiento del encierro cautelar de Castillo —lo cual es

consecuencia de la propia naturaleza de las decisiones como la aqui cuestionada
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(prorrogas de prisidon preventiva)—, ello no puede ser considerado un obstaculo
que contribuya a frustrar el rol de esta Corte como guardian de las garantias
constitucionales, en relacion con casos susceptibles de revision, pero que
escaparian a la misma por circunstancias analogas a las mencionadas (cfr. lo
expresado, mutatis mutandis, en Fallos: 310:819). Tanto mas cuando lo decidido
importa el mantenimiento del recurrente en prision preventiva por un plazo que
ya se ha extendido hasta los once afos, lo cual genera un agravio de imposible o
muy dificil reparacion ulterior (Fallos: 307:549; 308:1631; 310:1835; 320:2105;
325:3494; 329:5460; 340:493, entre muchos otros) y suscita cuestion federal

suficiente.

7°) Que cuando el articulo 18 de la Constitucién Nacional dispone
categéricamente que ningin habitante de la Nacion serd penado sin juicio
previo, establece la presuncion de inocencia, en virtud de la cual toda persona
debe ser considerada y tratada como inocente de los delitos que se le imputan
hasta que en un juicio respetuoso del debido proceso se demuestre lo contrario

mediante una sentencia firme (“Napoli”, Fallos: 321:3630 y sus citas).

Como una consecuencia necesaria de esa presuncion esta Corte ha
dicho que existe un derecho constitucional a gozar de la libertad durante el

proceso sujeto a las leyes que reglamenten su ejercicio (Fallos: 321:3630).

En consonancia con ese marco, este Tribunal sostiene desde 1869
que el unico objeto de la prisiébn preventiva es que no se frustre la justicia
(Fallos: 8:291). Méas aun, también desde 1905 afirma que la restriccion a la
libertad de un encausado no tiene otra finalidad que “asegurar la aplicacion de

n

la pena atribuida por la ley a una infraccion”, de tal modo que "...si esa
seguridad puede en algunos casos obtenerse por otro medio, como la fianza de
carcel segura, compatible con la libertad a la vez que con las exigencias de la

justicia represiva, y menos gravosa para el encausado que tiene en su favor la
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presuncion de inculpabilidad, puede decirse, ademas, que esa garantia del
derecho individual se funda también en la Constitucion, porque nace de la
forma republicana de gobierno y del espiritu liberal de nuestras instituciones"”
de conformidad con el articulo 33 de la Constitucion Nacional (conf. "Pedro
Llanos", Fallos: 102:219).

En lo que constituye una expresion clara de la importancia de las
garantias de los imputados consustanciales con un Estado de Derecho, esta Corte
asegura que las restricciones a la libertad durante el proceso y antes de la
sentencia definitiva deben ser de interpretacion y aplicacidén restrictiva, de
caracter provisional y observando que su imposicidon sea indispensable a fin de
no '"desnaturalizar la garantia antes citada" ("Kacoliris", Fallos: 316:942,
considerando 3° y Fallos: 319:2325, considerando 6°).

8°) Que los articulos 7.5 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que cuentan con jerarquia constitucional en los términos del articulo
75 inciso 22 de la Constitucion Nacional, establecen que toda persona tiene
"...derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continue el proceso”, que la prision preventiva
"...no debe ser la regla general” y que la libertad de las personas "...podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio”. La
prisidbn preventiva, asi caracterizada, tiene una naturaleza cautelar para
salvaguardar los fines del proceso mediante la evitacion del peligro de fuga o
entorpecimiento de la investigacion (articulos 319 del Cédigo Procesal Penal de
la Nacion y 210 del Cdédigo Procesal Penal Federal), por lo que nunca puede

constituir una pena anticipada (conf. "Népoli", Fallos: 321:3630; causa CSJ

10


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8178351&idCita=139380&numeroPagina=10
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8178351&idCita=139381&numeroPagina=10
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8178351&idCita=139364&numeroPagina=10
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8178351&idCita=139378&numeroPagina=10

FLP 2450/2007/TO1/106/2/1/1/RH24

Castillo, Carlos Ernesto s/ incidente de
recurso extraordinario.

Corte Suprema de o Juslicia de la Neeisn

210/2005 (41-V)/CS1 "Veliz, Linda Cristina s/ causa n° 5640", voto de los
jueces Lorenzetti, Highton de Nolasco y Zaffaroni, sentencia del 15 de junio de
2010).

En el precedente "Acosta" (Fallos: 335:533) esta Corte ha fijado
los contornos del régimen de la prisién preventiva prevista en la ley 24.390
—modificada por la ley 25.430— de conformidad con la Constitucion Nacional
y el articulo 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En esta decisién se sostuvo que, aunque los plazos maximos

!

previstos en dicha ley no son fatales, "...el principio republicano de gobierno
impone entender que la voluntad de la ley, cuando permite exceder el plazo
ordinario, no es la de abarcar cualquier delito, sino los delitos mds graves y
complejos de investigar, o sea, en particular aquellos contra la vida y la
integridad fisica de las personas, cuya proteccion penal debe privilegiarse y
cuya impunidad acarrea gran alarma social y desprestigia en maxima medida
la funcion tutelar del Estado” (considerando 21). Al mismo tiempo, se
establecio la necesidad de una pareja delimitacion de la referida excepcion por la
"gravedad y complejidad de los hechos bajo juzgamiento", asi como dar cuenta
del "caracter excepcional de la norma" que permite la prorroga de los plazos del

encarcelamiento provisorio (considerando 21).

En dicha oportunidad, esta Corte no consider6 a la prérroga de la
prision preventiva por mas de tres aflos como una decision por defecto, sino que,
por el contrario, fue contundente al afirmar que “[l]a excepcion al plazo mdaximo
que seniala la ley en cada caso debe meritarse en el momento de determinar si
cabe o no hacer lugar a ella [...], teniendo en cuenta que se trata de una
excepcion de la excepcion, dado que la excepcion ordinaria seria de un arno

hasta completar tres, por lo cual del exceso del plazo de tres arios deviene una

11


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8178351&idCita=139382&numeroPagina=11
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=8178351&idCita=139383&numeroPagina=11

pauta que no puede responder en modo alguno a regla general” (considerando
25). Asimismo, el tribunal sefiald, respecto del "delicadisimo equilibrio" entre
los derechos individuales y el interés general de la comunidad, que "...no es
admisible la cancelacion lisa y llana de ninguno de ellos", de modo que resulta
exigible "una labor judicial prudente y casuistica, que en modo alguno puede
suplirse por una medida pareja para todas las situaciones, cuya diversidad

factica es sin duda alguna altamente notoria” (considerando 26).

Por ello, cualquier restriccion a la libertad antes de la condena no
puede fundarse en la mera invocacion del “'...especial deber de cuidado |...]
para neutralizar toda posibilidad de fuga' en esta clase de procesos en el que se
juzgan delitos calificados de lesa humanidad” (Fallos: 336:1368, voto de los
jueces Highton de Nolasco, Maqueda, Lorenzetti, Fayt y Zaffaroni), pues
aquella pauta jurisprudencial estaba destinada a orientar el examen

circunstanciado antes que a eximir a los magistrados de realizarlo.

En este escenario, corresponde que esta Corte intervenga a efectos
de impedir que el lenguaje utilizado por el tribunal en los referidos precedentes
se convierta en un comodin que sirva para denegar, sin una razon
constitucionalmente admisible, la libertad o la concesion de beneficios

procesales como el aqui analizado.

9°) Que el hecho de que el imputado, quien goza de la presuncion
de inocencia que consagra la Constitucion Nacional y la ley, esté acusado de
gravisimos delitos que deben ser debidamente juzgados, no justifica por si solo
la imposicion de una medida tan gravosa de restriccion preventiva de la libertad,
ni mucho menos su extension por un plazo excesivamente prolongado, que en el

sub examine ya se ha extendido por mas de once afos.
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Ello es asi, porque el legitimo interés general del Estado en
reprimir el delito no puede ser esgrimido como pretexto para anular las garantias
de los imputados ni para justificar la imposicién de un adelantamiento de la pena
a extramuros de la Constitucion Nacional. No debe olvidarse que la Ley
Fundamental no permite tratar a un imputado como si fuese un condenado y que
las garantias de los imputados son restricciones que el Estado debe honrar, sin
excepcion, pues no serian garantias si pudieran ser obviadas por los jueces

cuando lo consideren necesario para disuadir o reprimir el delito.

En el mismo sentido, tal como se senald en "Acosta", el deber de
afianzar la justicia y de castigar los gravisimos delitos de lesa humanidad
cometidos en el pais no autoriza per se a prorrogar la prision preventiva por mas
de tres afios, pues ello importaria ignorar la exigencia de justificacién que esta
Corte ha disefiado e implicaria la violacidén del deber de racionalidad de los

”n

actos republicanos que "...impide que los jueces puedan caer en arbitrariedad
para determinar la duracion mdxima de la prision preventiva” (considerando

24, in fine).

En suma, la jurisprudencia de este Tribunal es clara: cuando los
tribunales deben analizar si prorrogan la prision preventiva de un imputado mas
alla de los plazos méximos previstos en la ley, deben tener en cuenta que se trata
de una medida excepcionalisima, que bajo ningun punto de vista puede basarse
exclusivamente en la gravedad del hecho atribuido. En el caso de que los jueces
adopten tal medida excepcionalisima, deben cumplir con una rigurosa carga
argumentativa que justifique por qué se restringe tan severamente el derecho de
los imputados a transitar el proceso penal en libertad pues, en funcién del
principio de inocencia y la garantia de juicio previo del articulo 18 de la
Constitucion Nacional, la prision preventiva debe estar solidamente fundada en

razones tan graves como la medida adoptada.
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10) Que, en consecuencia, para justificar la prorroga de la prision
preventiva es necesario acreditar, mediante indicios concretos, que subsisten los
requisitos necesarios para prorrogar el encierro provisorio. Ello, en linea con lo
expresado por esta Corte en “Acosta”, en punto a que “...no debe entenderse
que la situacion de hecho que dio lugar a la decision que impuso la prision
preventiva no pueda volver a valorarse en cuanto a la decision de su
permanencia una vez transcurrido el plazo ordinario, puesto que esto implicaria
la presuncion juris et de jure de que éstas no varian conforme a diferentes
circunstancias sobrevinientes de orden personal, temporal y procesal”

(considerando 25).

Al respecto, cabe recordar que, en la referida sentencia, la Corte
enumero el conjunto de elementos de hecho y de derecho que deben valorarse al

efecto de definir cuando puede prorrogarse la medida de prision preventiva.

Asi, entre las cuestiones de hecho enuncio: "a. La complejidad del
caso, que en muchos de estos procesos excede la de los supuestos corrientes de
delitos contra la vida y la integridad fisica. b. Los obstaculos que pueden
oponerse a la investigacion, entre los que cuenta la circunstancia de que han
sido cometidos desde el Estado y conforme a un aparato con participacion de
multiples personas, que pueden contar aun hoy con encubridores y participes
desconocidos. c. La edad, condiciones fisicas y mentales de las personas, que
condicionan la mayor o menor capacidad para intentar eludir la accion de la
justicia. d. El menor rigor de algunas privaciones de libertad, en casos de
beneficio de detencion domiciliaria. e. El grado de avance de la causa, o sea, si
esta proximo el juicio oral o si éste tiene fecha fijada y, por supuesto, si ha
mediado sentencia condenatoria no firme. f. La enorme cantidad de obstdaculos

con que ha chocado el juzgamiento de estos delitos, que permanecieron impunes
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durante décadas, lesionando en consecuencia la seguridad y la vivencia
colectiva de garantia frente al poder estatal que han provocado estos delitos y
la enorme gravedad de algunas imputaciones, que superan en mucho la de los
delitos comunes contra las personas"” (considerando 24).

n

Como cuestiones de derecho senald: "a. La normativa
internacional que impone que la prision preventiva no exceda un plazo
razonable. b. La de no permitir la impunidad de crimenes de lesa humanidad
impuesta por la misma normativa. c. El general deber de afianzar la justicia
emanado de la Constitucion Nacional. d. El principio republicano que impone
la racionalidad de los actos de gobierno, lo que impide que los jueces puedan
caer en arbitrariedad para determinar la duracion maxima de la prision

preventiva" (considerando 24).

De ello se sigue que, a efectos de sostener la detencidon cautelar
mas alld de los plazos previstos en la ley 24.390, en base al posible “riesgo de
fuga” del imputado, es preciso valorar las circunstancias particulares que puedan
condicionar su capacidad para intentar eludir la accidon de la justicia (como su
edad y sus condiciones fisicas y mentales), para de ese modo determinar si sigue
siendo razonable presumir que aquel cuenta con posibilidades concretas de
eludir una eventual pena privativa de la libertad, que amerite mantener como
unica medida adecuada la de encierro en un establecimiento penitenciario por un
plazo tan prolongado. De igual manera, para justificar la prolongacién de la
prision preventiva es preciso valorar si el encausado se encuentra, o no, en
condiciones de entorpecer la investigacion, a cuyo efecto es ineludible tener en
cuenta el grado de avance que ostente la pesquisa, las medidas de prueba que

resta realizar y la evidencia pendiente de produccion, asi como conductas
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previas de aquel (conductas obstructivas, ocultamiento o destruccion de pruebas,
amenazas a testigos, etc.) a partir de las cuales sea razonable inferir que su

libertad puede tener incidencia sobre el proceso.

La ausencia de elementos de juicio en tal sentido no puede ser
suplida mediante alusiones genéricas al riesgo de fuga o entorpecimiento. En
este sentido, lo expresado por esta Corte en “Acosta” (cit., considerando 24,
punto "b" de la enumeracion de "cuestiones de hecho"), en punto a la valoracion
de que los crimenes de lesa humanidad fueron cometidos “...desde el Estado y
conforme un aparato con participacion de multiples personas” o la posibilidad

‘

de que aquel cuente “...aun hoy con encubridores y participes desconocidos”,
no puede ser esgrimido como una simple féormula para justificar las prorrogas de
prision preventiva en estos casos sin examinar la subsistencia de ese riesgo en
cada caso concreto, ni tener en cuenta las diferencias que pueden existir entre los
hechos que son materia de juzgamiento y las condiciones particulares de cada
imputado. En esa direccidén, es menester tener presente que en "Acosta" el
recurrente habia sido jefe de inteligencia de un grupo de tareas en la Escuela
Superior Mecanica de la Armada y era acusado de ser organizador de una
asociacion ilicita, condicionantes que no pueden ser aplicados sin mas a
cualquier otro imputado por la presunta comision de crimenes de lesa
humanidad. Esto también se desprende de lo manifestado por esta Corte en el
precedente de mencion, en el que enfatizé que la tarea de decidir sobre la prision

n

preventiva de los imputados "...exige una labor judicial prudente y casuistica,
que en modo alguno puede suplirse por una medida pareja para todas las
situaciones, cuya diversidad factica es sin duda alguna altamente notoria"

(considerando 26).

En definitiva, cuando un tribunal considere que un imputado por

delitos de lesa humanidad conserva influencia para frustrar el accionar de la
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justicia, sea a través de encubridores o participes desconocidos que formaron
parte del aparato mediante el cual se cometieron estos delitos —tal como se dijo
en "Acosta"- o de cualquier otro modo, deben sefalarse las circunstancias
concretas a través de las cuales, segun un juicio racional de probabilidad, dicha

influencia podria materializarse.

11) Que, por lo demas, no basta que la investigacién o tramite de
una causa sea compleja para justificar la prolongacion de la prision preventiva
de un imputado si no concurren también los requisitos mencionados en los
considerandos anteriores. En efecto, ello no constituye una razén per se para
dicha decision dado que la tarea de justificacion de una restriccion a la libertad
de un imputado en particular siempre requiere acreditar en concreto la existencia
de riesgos procesales, es decir: el peligro de fuga o el peligro de entorpecimiento
de la investigacion (articulos 319 del Codigo Procesal Penal de la Nacion y 210

del Codigo Procesal Penal Federal).

12) Que, finalmente, el contralor de la extension de la prision
preventiva que pudo haber ejercido la Camara Federal de Casacion Penal en el
marco del articulo 1° de la ley 24.390 no puede constituir un obstaculo para la
admisibilidad del recurso del imputado contra las resoluciones que prorrogan la
detencion cautelar, pues aquella primera intervencion del tribunal de casacién no
suple la revision de los concretos agravios que planteen las defensas en sus

recursos.

13) Que, en razén de lo expuesto en los considerandos
precedentes, al no habilitar su instancia, la Camara Federal de Casacion Penal en
la sentencia apelada no satisface el estandar que esta Corte ha adoptado para
evaluar la prérroga del encierro provisorio. En efecto, al clausurar la via
recursiva la decision apelada no asegurd la recta observacion de la doctrina de

"Acosta", pues no tuvo en cuenta que la prisién preventiva, transcurrido el plazo
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maximo previsto en la ley 24.390, es la "excepcion de la excepcion" y que para
justificarla se deben valorar debidamente los diversos elementos de hecho y de
derecho relevantes indicados por la Corte y que caracterizan al caso concreto.
Por lo tanto, corresponde descalificar la sentencia para que se dicte un nuevo
pronunciamiento, sin perjuicio de lo dispuesto en otras actuaciones respecto de

la privacion de la libertad del imputado.

La limitacion de la libertad personal durante el proceso sin
motivacion suficiente o motivada uUnicamente en el reproche de ciertas
conductas, por mas aberrantes que puedan ser -como el caso de los delitos de
lesa humanidad que, justo es recordarlo, esta Corte ha sentenciado y confirmado
condenas en numerosas oportunidades-, desvirtua la naturaleza cautelar de la
prision preventiva y la convierte en una verdadera pena anticipada. Ello es asi
pues el castigo de los culpables presupone, precisamente, que se haya

establecido previamente esa calidad.

Un Estado de Derecho no puede trasgredir las garantias del debido

proceso sin degradarse a si mismo en ese acto.

Por ello, con el alcance indicado, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada.
Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte
un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente, sin perjuicio de lo dispuesto
en otras actuaciones respecto de la privacion de la libertad del imputado.

Notifiquese, remitase la queja y cimplase.
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DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUIS
LORENZETTI

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion originé esta queja,
es inadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Que "...cabe poner de relieve -a fin de evitar interpretaciones
erroneas acerca del alcance de los fallos de la Corte Suprema- que la
desestimacion de un recurso extraordinario mediante la aplicacion de dicha
norma no importa confirmar ni afirmar la justicia o el acierto de la decision
recurrida..."(conf. causa "Vidal", Fallos: 344:3156, suscripta por los jueces
Rosatti, Maqueda, Highton de Nolasco y Lorenzetti).

Por ello, se desestima la presentacion directa. Notifiquese, devuélvanse
los autos principales y, oportunamente, archivese.

Firmado Digital mente por SANCHEZ Abel Cuillernp Fi rmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel
Firmado Digital mente por TAZZA Al ej andro Gsval do Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl 49 Fer nando

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis



Recurso de queja interpuesto por Carlos Ernesto Castillo, asistido por el Dr. Fernando Andrés Rey,
Defensor Piblico Coadyuvante de la Defensoria Publica Oficial n° 1 ante la Camara Federal de
Casacion Penal.

Tribunal de origen: Sala I de la Camara Federal de Casacion Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de La Plata.
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