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en forma conjunta los recursos deducidos v se expide sobre los temas pro-
puesios. El promunecinmiento es, asi, insusceplible de revisitm por la Corle,
pues ln determinacidn de las cuestiones comprendidas en la litls v de las
peticiones formuladas por las partes so awtoriza o mencionada  apelaciin, w0
medinndo arbitrariedad (1],

LUIS CELESTING ROSS0 v. NACION ARGENTINA

RECURSD EXTRAORDINARIO: Reguidies formales. Interposicidn del recurss.
Térming,

La resolocidn que deniega el recurso estrmordinario por habérselo deducido
fucra de témmine es imevisable mlvo supuestes de manifiesto ermor legal o
de cimputo del plazo, excepcitn gue no avtoriza o modificor la interpreta-
citn dada & las normas procesales atinentes a la forma de practicar notifi-
ol Ones.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguirifor propios. Senfemcla  definitive. Resolu-
ciones andeviorez a lo sentencis defindtivs. Vanlar,

La decision que rechaza el pedido de caducidsd de la instancin no os sen-
|pmdnﬂnnh:quemﬂnlljulehuhrpﬂnnmhudﬁurﬂqm
no ocasiona agravio ireparable s necesidad de continuar actuando en el
proceso,

RECIURS0 EXTRAORDINAHIO: Requirfos propios. Cuestiones no federales. Inter-
prefacidn de normas locales de procedimientos. Casos vardos,

Carresponde desestimar o] recurso intentado & en el cuso no se discute que,
de admitirse la caducidad, pudiers operarse ln prescripoiin de la accifn co-
rregpondiente, sino que lo recurrido es Jo contrarin, vale decir, el rechazn de
In perencitm alegada v la instancia en que se iotentn debatic el tema es b
excepeional del art. 14 de la ley 48 v no b apelacitn ordinarin ante b
Corte.

Dicranies i, Proctianon GENERAL

Suprema Corte: .

Dadas las circunstancias particulares que deben ser tomadas en con-
sideracién a efectos de determinar si el remedio federal ha sido inter-

("] 2 de setiembre, Fallos: 255:21; 256:529; 201:284, 416; 202:158, 215,
220, 368; BAD:IDE =
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puesto en término, y atento que el mismo se funda en la alegaciin
de la arbitradedad de la sentencla apelada, pienso que expedirme acer-

ca de la procedencia de dicho recurso ha de implicar pronunciarse sobro
aspectos de él que no son meramente formales.

Habida cuenta de ello, v de que la Nacidn os parte en las actuacio-
nes principales, solicito a V.E. me exima de intervenir en esta presenta-
cidn directn. Buenos Aires, 12 de marzo de 1975, Enrigue C. Petracchi.

FALLO DE LA CORTE S5UPREMA
Bucnos Aires, 2 de seticmbre de 1975

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la demandada en
ln causa Rosso, Luis Celesting ef Nacidn Argentina ( Ministerio de Bien-
estar Social)”, parn decidir sobre su procedencia.

Considerando;

Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, la resolu
citm que deniega el recurso extraordinario por habérselo deducido fuern
de término es immevisable salvo supuesto de manifiesto error legal o de
computo del plazo, excepcitn que no autoriza a modificar la interpreta-
citm dada a las normas procesales atinentes a la forma de practicar las
notificaciones —Fallos: 258:36, 175, 188; 250283 2681:251, 408, sus citas
y otros—, Esto dltimo es lo que ocurre en el caso, ya que las constancias
de la causa principal (fs. 34, 35, 60, 63, 65, 67, 68 vta.) no tornan desca-
lificable la afimmacidn de la Cimara, contenida en ol auto de f5. 101,
acerca de que la representacion de la demandada, en segunda instancin,
incumbia al 5r. Fiscal de Cimara, o quien se le hicieron las notificaciones
gue la naturaleza del procedimiento requeria.

Que, por lo demas, la decision que rechaza el pedido de caducidad
de la instancia no es sentencia definitiva que ponga fin al juiclo o fmpida
su continuacion, ya que no ocasiona agravio ireparable la necesidad de
continuar actuando en el proceso —Fallos: 257:187, 236; 267.484; 268:301;
277:361; 279:16. 285:177; 286:86, 240— ni cabe, tampocs, el remedio fede-
rul parm cubrir agravios foturos o inciertos —Fallos: 256:474; 2064:15,
257 v otros— La excepeidn contemplada por precedentes del Tribumal,
conociendo, ademibs, por via de apelacién ordinaria, para los supuestos en
que, 4 iz de admitirse la caducidad, pudiera haberse operado la pres-
cripcién de la aceién correspondiente, no conviene a supuestos como ¢l
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de autos en que lo recamido es precisamente lo contrario, vale decir, el
rechazo de la perencidn alegada v la instancia en que intenta debatirse
el tema es la excepcional del art. 14 de la ley 48 —confr. Fallos: 225:111;
254 464, 272:257; 276:311, citados por el apelante—

Por ello, habiéndose ofde al Sr. Procumdor General, se desestima la
presente fuefi.
Micver, Awcel Bemgarrz — Acustin Diaz

Biacer — Manver Apavz CasteEx — Hec-
TOR MASNATTA.

SINDICATO pe MECANICOS vy AFINES per TRANSPORTE AUTOMOTOR
v. SA. STABID L y C.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios, Cwestiones no jederales. Inter-
pretacidn de nommar § aclos comuRes.

El pronunciamiento dictade por el Tribunal de Relaciones Profesionales,
cue declara, a solicitod del sindicato actor, gue la empresa sccionada in-
currid en practica desleal v ordena la reincorporacién del obrero despedido
con el pago de los salarios cuidos desde el distracto hasta la efectiva reins
corporaciin, resuelve con fundamentos hastantes de hecho v de derecho co-
min, coestiones de tal indole que son Afenas sl recurso del art. 14 de la
ley 48 ().

MARIA ZULEMA MATIENZD pe SAENZ v, SUSANA SAENZ v Oracs
RECURSD EXTRAOHRIDNNARIO .thl.iﬂ‘nr pregvios. Caenh e Teral. Inigr-
pretacidn de normas locales de  procedimiendos. Cavos  oorios.

Lo concemiente a o recusaciin o cxcusaciin de bos jueces no justiflea, como
regla, el otorgamiento del recurse cxtraordimario (2).

("} 2 de setiembre. Fallos: 2066:210; 267:114; 288:38.
(7] B de setiembre. Fallos: 255:1001; 257:00; 250.288; 262:37, 552; 281
145, F06; 26408, 334; 265140 268:248; 291:575,



