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Parisi, Maria José y otros s/ incidente de

competencia.

f

Corte Suprema de , Justicia de la Nacisn

Buenos Aires, 7 de octubre de 2025

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que se suscitd una contienda negativa de competencia entre el
Juzgado de Garantias n° 2 del Departamento Judicial de Junin, Provincia de
Buenos Aires, y el Juzgado Federal con asiento en la misma ciudad, que debe
ser dirimido por esta Corte Suprema en los términos del articulo 24, inciso 7, del
decreto-ley 1285/1958.

2°) Que los antecedentes del conflicto de competencia han sido
adecuadamente resenados en el dictamen del Procurador General de la Nacion

interino, al que se remite en ese aspecto por razones de brevedad.

3°) Que sin perjuicio de la calificacion de los hechos que en
definitiva corresponda adoptar, no se advierte el acaecimiento de ninguno de los
supuestos que suscitan la jurisdiccion federal (articulos 3 de la ley 48, 33 del
Cdodigo Procesal Penal de la Nacion y 11 y 12 de la ley 27.146), de caracter
excepcional e interpretacion restrictiva (Fallos: 311:2178; 316:795; 323:3289;
entre muchos otros), en tanto los hechos solamente habrian afectado al
denunciante. En consecuencia, corresponde que continue interviniendo en las

presentes actuaciones el magistrado provincial.

Por ello, oido lo dictaminado por el sefior Procurador General de la
Nacion interino, se declara que deberd entender en la causa en la que se origind
el presente incidente el Juzgado de Garantias n° 2 del Departamento Judicial de
Junin, provincia de Buenos Aires, al que se le remitira. Hagase saber al Juzgado

Federal de Junin.
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Incidente N° 1 — Denunciante: L Hernan Alberto — Denunciado: P Maria
José y otro s/ incidente de incompetencia

FLP 19152/2024/1/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

Entre el Juzgado Federal de Junin y el Juzgado de
Garantias N° 2 de esa ciudad, ambos de la provincia de Buenos Aires, se suscité la
presente contienda negativa de competencia en la causa iniciada por denuncia de Hernan
Alberto L. por la presunta arbitrariedad y discrecionalidad con que habrfan actuado
los funcionarios municipales de la ciudad de Rojas, en el marco de un proyecto de
ampliacion y refacciéon de un inmueble de su propiedad, quienes habrian brindado un
tratamiento desigual y discriminatorio hacia su persona en los términos de la ley 23.592.

El juzgado federal descarté que los hechos pudieran
afectar los intereses de la Nacion y declind su competencia a favor de la justicia local.

Esta dltima rechazé esa atribucién al considerar la
naturaleza federal de la ley 23.592, con cita de Fallos: 334:1387.

Con la insistencia del declinante y la elevacion a la Corte
quedo formalmente trabada la contienda.

Mas alla de la subsunciéon legal que en definitiva
corresponda asignar a los hechos denunciados, lo cierto es que de los antecedentes
remitidos no se advierten elementos que justifiquen el conocimiento de la justicia de
excepcion de acuerdo con la doctrina que la Corte tiene establecida con respecto a la
competencia federal para el juzgamiento de las conductas previstas en el articulo 3 de la
ley 23.592 (conf. Competencias N° 1218, L. XXXVI “Ganem, Alfredo s/ infraccion leyes
especiales”, resuelta el 20 de febrero de 2001; N° 302, L. XLLVII “Ramirez, Nicolas Raul
s/ inf. art. 3 ley 23.592”, resuelta el 16 de agosto de 2011, y sus citas). Cabe recordatr que
la eventual aplicacion de las agravaciones previstas en el articulo 2 de esa ley para la
comisiéon de otros delitos no modifica, al menos en principio, la naturaleza comin o

federal de estos dltimos (Fallos: 327:4679; 329:5851).



En consecuencia, opino que corresponde proseguir la
investigacion ante el juzgado de garantias de la provincia de Buenos Aires.

Buenos Aires, 1 de abril de 2025.
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