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Vistos los autos: “Recursos de hecho deducidos por la demandada en las
TORRES, RICARDO HORACIO C/ ANSES S/ EJECUCIÓN DEcausas ‘

SENTENCIA’; FCB 33022089/2012/1/RH1 ‘BARRIOS, LUIS EUGENIO C/
ANSES S/ REAJUSTE DE HABERES’; FMP 11604/2014/1/RH1 ‘BASSINO,
EMILIO ALBERTO C/ ANSES S/ REAJUSTE DE HABERES’; FMP
22503/2014/1/RH1 ‘BASSO, ROMANO C/ ANSES S/ REAJUSTE DE
HABERES’; FCB 30736/2016/1/RH1 ‘CALCIA, ANÍBAL ÍTALO C/ ANSES
S/ REAJUSTES VARIOS’; CSS 49015/2008/1/RH1 ‘CAMPO EDUARDO
SEBASTIÁN C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; FMP 13582/2023/1/RH1
‘CIER, NILDA PILAR C/ ANSES S/ EJECUCIÓN DE SENTENCIA’; CSS
104693/2011/1/RH1 ‘CORTI JORGE OSCAR C/ ANSES S/ REAJUSTES
VARIOS’; FBB 32000158/2007/1/RH1 ‘DAL SANTO DE DIB, DELIA
NOEMÍ (FALLECIDA) Y OTROS C/ ANSES S/ ORDINARIO’; CSS
65088/2017/1/RH1 ‘DE LOS SANTOS AGUSTÍN ROMEO C/ ANSES S/
REAJUSTES VARIOS’; FMP 41053593/2013/1/RH1 ‘ELISSAMBURU,
VÍCTOR HUGO C/ ANSES S/ REAJUSTE DE HABERES’; FMP
1023/2015/1/RH1 ‘ESTEROVICH, NORA INÉS C/ ANSES S/
IMPUGNACIÓN DE ACTO ADMINISTRATIVO’; FCB
66003644/2012/1/RH1 ‘FELISSIA, RAÚL SANTIAGO C/ ANSES S/
REAJUSTES VARIOS’; CSS 45158/2022/1/RH1 ‘FORQUERA FABIÁN
RUBÉN C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; CSS 37048/2014/1/RH1
‘FRIDMAN SILVIO NÉSTOR C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; FCB
49240/2016/1/RH1 ‘GALLINO, NELLY MARGARITA C/ ANSES S/
REAJUSTES VARIOS’; CSS 26404/2011/1/RH1 ‘GAONA OSCAR VICENTE
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C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; FCB 66001142/2012/1/RH1 ‘GARAY,
LUISA ERNESTINA C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; FMP
22101935/2012/1/RH1 ‘HERNÁNDEZ RAMÓN C/ ANSES S/ REAJUSTE DE
HABERES’; FMZ 41086543/2008/7/1/1/RH8 ‘BURGI, MARÍA ROSA C/
ANSES S/ INC APELACIÓN’; FMZ 24033355/2007/2/1/RH2 ‘LUCENTINI,
NORMA JOSEFINA C/ PROV DE MZA P/ ORD Y OTRO S/ INC
EJECUCIÓN DE SENTENCIA’; FMP 24967/2015/1/RH1 ‘LACOSTE, JUAN
CARLOS C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; FMZ 23048729/2012/1/RH1
‘LEDESMA, LUIS LEONIDES C/ ANSES S/ ANSES - REAJUSTES
VARIOS’; FMZ 25004821/2012/1/RH1 ‘MANZANERA, JOSEFA C/ ANSES
S/ ANSES - REAJUSTES VARIOS’; FCB 27079/2013/1/RH1 ‘MOYANO,
ESTHER SILVIA C/ ANSES S/PENSIONES’; FMP 41050887/2011/1/RH1
‘MUÑOZ, ERNESTO EDUARDO C/ ANSES S/ RECTIFICACIÓN HABER
INICIAL’; FMZ 16132/2015/1/RH1 ‘NAVARRO, MARÍA ISABEL C/ ANSES
S/ REAJUSTES POR MOVILIDAD’; CSS 27202/2016/1/RH1 ‘NAZAR RUBÍ
DEL MILAGRO C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; FMP 966/2016/1/RH1
‘OFICIALDEGUI, JORGE OSCAR C/ ANSES S/ REAJUSTE DE
HABERES’; CSS 22486/2008/1/RH1 ‘ORTNER HERALDO NORBERTO C/
ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; FMZ 25004184/2012/1/RH1 ‘PÁEZ,
TOMAS RAÚL C/ ANSES S/ ANSES - REAJUSTES VARIOS’; FMZ
20412/2016/1/RH1 ‘PANASITI, ANA MARÍA ELISEN C/ ANSES S/
REAJUSTES VARIOS’; CSS 65525/2014/1/RH1 ‘PÉREZ WILFREDO
CERGIO C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; CSS 60289/2015/1/RH1
‘PISANO AMELIA INÉS C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; CSS
56723/2015/1/RH1 ‘POLICICCHIO JORGE EDUARDO C/ ANSES S/
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REAJUSTES VARIOS’; CSS 30817/2000/1/RH1 ‘RIPAMONTI MARÍA
ESTHER C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; CSS 104829/2015/1/RH1
‘RODRÍGUEZ MIGUEL ÁNGEL C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; CSS
95821/2010/1/RH1 ‘RODRÍGUEZ RAMÓN GUADALUPE C/ ANSES S/
REAJUSTES VARIOS’; CSS 21272/2011/1/RH1 ‘RODRÍGUEZ ROSA
BEATRIZ C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; FMZ 24033713/2007/1/RH1
‘SALINAS MANUEL C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; FCB
66000001/2011/1/RH1 ‘SCHIAVONI, SANTOS C/ ANSES S/ REAJUSTES
VARIOS’; FMZ 24036361/2009/1/RH1 ‘SENIN CLIDYS G. C/ ANSES S/
ANSES - REAJUSTES VARIOS’; FMP 22099027/2012/1/RH1 ‘TAJES
HORACIO EDUARDO C/ ANSES S/ REAJUSTE DE HABERES’; CSS
35898/2016/1/RH1 ‘UBEDA RICARDO C/ ANSES S/ REAJUSTES
VARIOS’; CSS 44135/2015/1/RH1 ‘URETA LUISA DEL CARMEN C/
ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; FCB 17009/2014/1/RH1 ‘VINCENTI,
AMADO OSCAR C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; FCB
66002646/2012/1/RH1 ‘WILLINER, NORMA CLORINDA C/ ANSES S/
REAJUSTES VARIOS’; CSS 31367/2009/2/RH1 ‘ALBELLA MIGUEL
ÁNGEL C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; CSS 28080/2010/2/RH1
‘BROTTO,ISABEL GUADALUPE C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’;
CSS 52362/2012/2/RH1 ‘FEFER CESAR RAÚL C/ ANSES S/ REAJUSTES
VARIOS’; CSS 8542/2016/2/RH2 ‘GÓMEZ LAMAS BEATRIZ C/ ANSES S/
REAJUSTES VARIOS’; FRE 7622/2016/2/RH2 ‘GÓMEZ, CARLOS
MILCIADES C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; FMP 32751/2017/2/RH2
‘HALBACH, CLARA MARÍA C/ ANSES S/ REAJUSTE DE HABERES’;
FMZ 22034006/2011/2/RH2 ‘HILAL, GRACIELA C/ ANSES S/ ANSES -
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REAJUSTES VARIOS’; FMZ 41086551/2008/2/2/RH7 ‘PIOLI, ROSA
VICTORIA C/ ANSES Y OTRO S/ INC EJECUCIÓN DE SENTENCIA’; FMZ
41086557/2007/2/2/RH6 ‘VELASCO, LEONOR C/ ANSES Y OTRO S/ INC
EJECUCIÓN DE SENTENCIA’; CSS 44605/2012/2/RH2 ‘MARCOS HUGO
NORBERTO C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; CSS 86830/2014/2/RH2
‘MARGOTTI VÍCTOR BAUTISTA C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’;
CSS 26662/2010/2/RH2 ‘MASSILO JUAN CARLOS C/ ANSES S/
REAJUSTES VARIOS’; CSS 54026/2014/2/RH2 ‘MATAROZZO VICENTE
ROBERTO C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; FMP 1859/2016/2/RH2
‘PIANTONI, JORGE ALBERTO C/ ANSES S/ REAJUSTE DE HABERES’;
FMZ 3914/2015/2/RH2 ‘VERGARA, HUMBERTO MARCELO C/ ANSES S/
REAJUSTES VARIOS’; FMZ 22032095/2010/2/RH2 ‘ZICATO, CARLOS C/
ANSES S/ ANSES - REAJUSTES VARIOS’; CSS 87757/2013/4/RH1
‘MOLERES AURORA ENA C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS’; CSS
62832/2009/9/RH1 ‘RODRÍGUEZ PETRONA SABINA C/ ANSES S/
REAJUSTES VARIOS'”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que los recursos extraordinarios, cuya denegación originó estas
quejas, son inadmisibles (art. 280 del Código Procesal Civil y Comercial de la
Nación).

Por ello, se desestiman las presentaciones directas. Notifíquese y

archívense. 
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VOTO DEL SEÑOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUIS
LORENZETTI

Considerando:

Que los recursos extraordinarios, riginó estas cuya denegación o

quejas, son inadmisibles (art. 280 del Código Procesal Civil y Comercial de la

Nación).

Que “…cabe poner de relieve –a fin de evitar interpretaciones

erróneas acerca del alcance de los fallos de la Corte Suprema- que la

desestimación de un recurso extraordinario mediante la aplicación de dicha

norma no importa confirmar ni afirmar la justicia o el acierto de la decisión

(conf. causa “Vidal”, Fallos: 344:3156, suscripta por los juecesrecurrida…” 

Rosatti, Maqueda, Highton de Nolasco y Lorenzetti).

Por ello, se desestiman las presentaciones directas. Notifíquese y

archívense.
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