Competencia CSJ 813/2024/CS1

Olivera, Carlos Andrés s/ incidente de

competencia.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neaeisn

Buenos Aires, 4 de noviembre de 2025

Autos y Vistos; Considerando:

Que sin perjuicio de la defectuosa postulacion de la contienda de
competencia entre el Juzgado de Garantias n°® 2 del Departamento Judicial de
Zarate-Campana, Provincia de Buenos Aires, y el Juez Penal de Primera
Instancia del distrito n® 2 de Rosario, Santa Fe, como lo advierte el sefior
Procurador General de la Nacion interino en el quinto parrafo de su dictamen,
razones de economia y celeridad procesal tornan aconsejable dirimir el conflicto

suscitado.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General de la Nacion interino, se declara que deberd entender en la causa en la
que se origind el presente incidente el Juzgado de Garantias n°® 2 del
Departamento Judicial de Zarate-Campana, Provincia de Buenos Aires, al que se
le remitird. Hagase saber al Juez Penal de Primera Instancia del distrito n° 2 de

Rosario, Provincia de Santa Fe.
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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

Esta contienda negativa de competencia suscitada entre la Fiscalia
Regional n° 2 de Rosario, provincia de Santa Fe, y el Juzgado de Garantias n° 2 del
departamento judicial de Zarate — Campana, provincia de Buenos Aires, se refiere a la
causa iniciada por denuncia de A R B C con relacién a los
presuntos abusos sexuales de los que habrian sido victimas dos de sus hijas menores
de edad por parte de su expareja.

La fiscalia rosarina decliné la competencia con base en el relato de la
denunciante, en cuanto a que los hechos habrian sucedido cuando el grupo familiar
convivia en la localidad bonaerense de Exaltacion de la Cruz.

La justicia bonaerense rechazé la declinatoria por considerarla
prematura y por razones de economia procesal que determinarian la conveniencia de
continuar la investigacion en la jurisdiccion correspondiente al domicilio de las
victimas. Por ultimo, advirtié sobre el requisito de que las contiendas deben ser
decididas por los 6rganos jurisdiccionales.

Con la elevacion del legajo digital por intermedio de la oficina de
gestion judicial penal de Rosario, de acuerdo con lo ordenado por el juez interviniente
en el caso, qued6 formalmente trabada esta controversia.

En primer lugar, observo que luego de la declaracion de
incompetencia de la fiscalia hubo intervencion jurisdiccional mediante la insistencia y
la elevacion del legajo por parte del juez de Santa Fe. Por lo tanto, para el caso de que
V.E. decidera dejar de lado el criterio de Fallos: 322:656, daré mi opinion sobre la
cuestion materia de conflicto.

En atencion a los dichos verosimiles y no controvertidos de la

denunciante, a los que cabe atenerse para dirimir este conflicto (Fallos: 325:908;



326:3409 y 328: 1991, entre otros), opino que por aplicacion de la doctrina de la Corte,
segun la cual la competencia penal por razon del territorio se determina de acuerdo
con el lugar donde se ha consumado el delito (Fallos: 327:6068, 328:3309 y 329:1908,
entre otros), corresponde a la justicia bonaerense asumir su jurisdiccion en la causa e
incorporar los elementos necesarios para proseguir la investigacion de los hechos aqui
denunciados.

Buenos Aires, 25 de noviembre de 2024.
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